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RESUMO

As organizacOes de software buscam continuamente melhorar a qualidade dos seus
produtos de software para atender as necessidades dos seus clientes. Esta busca
pela melhoria da qualidade tem motivado muitas organizacdes a investirem na
definicdo de processos de software especificos para os projetos. Porém, as
iniciativas de definicdo de processos de software geralmente sdo desafiadas pela
diversidade de projetos, modelos de desenvolvimento, processos e pessoas
existentes. Estes fatores contribuem para tornar a definicdo de processos uma
atividade complexa, demorada e sujeita a erros. Tal atividade pode ser facilitada
por uma estratégia de reutilizacdo de processos. Esta estratégia pode ser
implementada através de uma abordagem de Linha de Processos Baseada em
Contexto (LPBC). Com base nos dados desta abordagem e seguindo a sua
sistematica, este trabalho apresenta uma proposta para a composicao e otimizagao
de processos de software (COMPOOTIM). O objetivo da COMPOOTIM é apoiar o
gerente de projeto na tomada de decisdo sobre a composicdo de um processo de
software especifico para o projeto. A composicdo dos componentes do processo €
automatizada e usa uma técnica de otimizacdo para sugerir processos com base no
contexto do projeto. O foco deste trabalho é apresentar um exemplo de criagcdo de
uma LPBC que gera os dados necessarios para o funcionamento da COMPOOTIM.



ABSTRACT

Software organizations continuously seek to improve the quality of their software
products to meet the needs of customers. This search for quality improvement has
motivated many organizations to invest in the definition of software processes
specific to projects. However, the definition of software processes is usually
challenged by diversity of projects, development models, processes, and people.
These factors contribute to make process definition a complex, time consuming and
error prone activity. Such activity can be facilitated by a process reuse strategy.
This strategy can be implemented through a context-based process line approach.
Based on the data from this approach and following its systematic, this work
presents a proposal to software process composition and optimization
(COMPOOTIM). The purpose of COMPOOTIM is to support the project manager’s
decisions about the composition of a software process specific to a project. Process
components composition is automated and uses an optimization technique to
suggest processes based on the context of a particular project. The aim of this work
is to present an example of creating a LPBC that generate data necessary for
COMPOOTIM operation.
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1.Introducao

As organizacoes de software sdo continuamente desafiadas pela necessidade de
melhorar a qualidade dos produtos de software gerados e atender as necessidades
dos seus clientes (HERBSLEB et al., 2005). Neste cenario, a premissa de que a
qualidade do produto de software depende do processo de desenvolvimento
adotado para construi-lo e manté-lo (CHRISSIS et al., 2006, CUGOLA e GHEZZI,
1998, FUGGETTA, 2000, OSTERWEIL, 1987, PAULK, 2009, PRESSMAN, 2001,
RAMAN, 2000), indica que muitos dos problemas associados ao desenvolvimento de
produtos de software podem ser resolvidos aperfeicoando-se este processo.

Esta busca pela melhoria da qualidade tem motivado muitas organizacdes a
investirem na definicio de seus processos de software!. A razdo para se definir
processos de software é melhorar a forma pela qual o trabalho de desenvolvimento
do software é realizado. Ao pensar no processo de forma organizada, é possivel
antecipar problemas e antever maneiras de prevenir ou resolvé-los (HUMPHREY,
1989).

A definicdo de processos de software pode ser feita em diferentes niveis de
abstracdao. Primeiro, um processo de software padrdao pode ser definido para a
organizacao. Baseado nesse processo organizacional, processos padrao
especializados podem ser definidos considerando, por exemplo, paradigma,
tecnologia ou dominio de aplicacdo especificos. Finalmente, processos especificos
de projetos podem ser definidos a partir de processos padrao (especializados ou
nao) (MACHADO, 2000, ROCHA et al., 2001). Este trabalho foca especificamente na
definicdo de processos de software especificos para projetos (que serd tratada
daqui em diante simplesmente como definicdo de processos).

Dentro das organizagdes, as iniciativas de definicdo de processos de
software especificos para projetos sdo geralmente desafiadas pela diversidade de
projetos, modelos de desenvolvimento, processos e pessoas existentes.

A diversidade de projetos faz com que os contextos onde os processos
serdao utilizados sejam muito diversificados. Tendo em mente que as organizagdes
sao diferentes, e ainda que dois projetos dentro da mesma organizacdo também
podem ser diferentes, ndo existe um processo de software, por mais bem definido
que seja, que possa ser genericamente aplicado a todos os projetos. Dependendo
das caracteristicas do projeto, um processo aplicado com sucesso em um projeto
pode ser um fracasso em outro (BERGER, 2003, CUGOLA e GHEZzZzZI, 1998,
HENDERSON-SELLERS, 2002, MACHADO, 2000, MARTINEZ-RUIZ et al., 2008,

1 Um processo de software pode ser definido como “um conjunto de atividades, métodos, praticas e transformacdes
que as pessoas usam para desenvolver e manter software e seus produtos associados” (PAULK, 2009).
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PEDREIRA et al., 2007). Isso torna clara a seguinte afirmacdao de Humphrey
(1989): “Assim como ndo existem dois projetos de software idénticos, também nao
existem dois processos de software idénticos no mundo”.

Como o universo dos projetos de software é extenso, um Unico modelo de
desenvolvimento? ndo consegue atender aos requisitos de todos os projetos, pois
eles tém objetivos, caracteristicas e necessidades variados (FEI DAI e TONG LI,
2007, MACHADO, 2000). Esta diversidade de modelos de desenvolvimento
também traz desafios para a definicdo de processos de software. Os modelos de
desenvolvimento de software orientado ao planejamento?, &gil (BECK et al., 2001)
e livre (RAYMOND, 2001) tém o mesmo objetivo: melhorar o desenvolvimento de
software; mas adotam enfoques distintos. Enquanto no desenvolvimento orientado
ao planejamento busca-se previsibilidade, estabilidade e confiabilidade (CHRISSIS
et al., 2006), o desenvolvimento agil tenta agregar valor ao negdcio rapidamente e
se adaptar as mudangas de mercado, tecnologia e ambiente (COCKBURN, 2001).
Por outro lado, no desenvolvimento de software livre, o objetivo principal é garantir
as liberdades basicas dos usuarios e desenvolvedores para executar, estudar,
adaptar, melhorar e distribuir o cdédigo do programa (FSF, 2008). Estes trés
modelos tiveram, na ultima década, um enorme impacto e a sua perspectiva de
evolucdo futura ¢é igualmente promissora (EBERT, 2007, TAURION, 2004,
THEUNISSEN et al., 2008). Como cada um representa um universo de
desenvolvimento com caracteristicas muito singulares, a pesquisa na area tem
discutido como conciliar as particularidades de cada modelo para a definicdo de
processos de software mais eficazes (BARNETT, 2004, BOEHM e TURNER, 2003,
GLASS, 2001, GLAZER et al., 2008, MAGDALENO et al., 2011, PAULK, 2001, TURK
et al., 2002, TURNER e JAIN, 2002, WARSTA e ABRAHAMSSON, 2003).

Por sua vez, a diversidade de processos (LINDVALL e RUS, 2000) ocorre
guando um projeto é executado aplicando diferentes processos: (i) ao mesmo
tempo dentro do mesmo projeto (diversidade /atitudinal - observada em projetos
com multiplas equipes trabalhando em paralelo); (ii) ao longo do tempo
(diversidade longitudinal - adocao de processos diferentes ao longo do ciclo de vida
de um projeto, observado, por exemplo, na transicdo do desenvolvimento para a
fase de manutencao) (SIEBEL et al., 2003).

Por fim, um processo ndo pode ser definido sem levar em consideragao as

pessoas que vao executa-lo (como os funcionarios da organizacdo) ou interagir com

2 Um modelo de desenvolvimento de software define em um alto nivel de abstragdo um conjunto de praticas
recomendadas para o desenvolvimento de software (SANTOS, 2009, SOMMERVILLE, 2004).
O modelo de desenvolvimento orientado ao planejamento (também conhecido na literatura como tradicional,

disciplinado ou rigoroso) é tipicamente exemplificado pelos modelos de maturidade e normas de qualidade, tais como o
CMMI-DEV (CHRISSIS et al., 2006), a ISO/IEC 12207 (ISO/IEC, 1995) e 0 MR-MPS (SOFTEX, 2011).
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ele (como os clientes e fornecedores). E preciso conectar o processo com as
pessoas e a forma como elas trabalham e interagem (SWENSON et al., 2011).
Porém, a diversidade de pessoas envolvidas (com diferentes motivacoes,
experiéncias, conhecimentos e etc.) e as interagGes sociais entre elas, acrescenta
mais um desafio a tarefa de definicdo de processos de software.

Para lidar com toda esta diversidade, ha uma crescente necessidade por
parte da industria de software pela rapida e efetiva definicdo de processos de
software (ALEIXO et al., 2010, HANSSON et al., 2006, PATEL et al., 2006). Isto
envolve a adequacdo a realidade dos projetos e organizacdes e o reldso de
experiéncias passadas na definicdo de processos de software com o objetivo de
aumentar a produtividade durante a realizacao de tal atividade.

Apesar de ser uma das principais tarefas executadas pelo gerente do
projeto, a definicdo do processo especifico para o projeto ndo é simples (TERNITE,
2009). Esta tarefa envolve o conhecimento de muitos aspectos da Engenharia de
Software e requer a harmonizacdo de muitos fatores do contexto da equipe, do
projeto ou da organizacao (BARRETO et al., 2010). Compreender esses fatores e
como eles poderdo afetar o processo € um desafio para o gerente de projeto (XU e
RAMESH, 2008), principalmente para aqueles com menos experiéncia.

Devido a esta complexidade, geralmente, o gerente de projeto nao é capaz
de avaliar todas as opgoes disponiveis e acaba fazendo esta definicdo de processos
de forma ad-hoc, baseado na sua experiéncia e conhecimento. Este conhecimento,
geralmente, é limitado a alguns modelos de desenvolvimento apenas, pois ndo é de
se esperar que o gerente esteja familiarizado com cada um deles, dada a sua
diversidade.

Além disso, as decisGes de definicdo do processo para o projeto costumam
ser tomadas pelo gerente no inicio do projeto e registradas no plano de projeto. No
entanto, reconhece-se que é impossivel prever neste momento um processo
totalmente adequado, pois o contexto do projeto muda ao longo da sua execucdo e
0 processo precisa acompanhar essas mudangas de contexto.

Como resultado, o processo definido pode ndo ser a melhor alternativa para
o0 projeto em questdo. Desta forma, observa-se que a definicdo de processos de
software por si s6 ndo € uma garantia de qualidade, ja que processos podem ser
definidos de forma equivocada (COSTA, 2010).

Como o orgamento do projeto, o prazo de desenvolvimento e a qualidade do
produto dependem diretamente da qualidade do processo de software, a definicao
de processos precisa ser feita corretamente para evitar que as seguintes possiveis
consequéncias negativas se materializem: um processo de software ruim pode

envolver atividades desnecessarias que levam a perda de tempo e dinheiro; e a
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omissdo de atividades necessarias pode prejudicar a qualidade do produto
(PEDREIRA et al., 2007).

Com o proposito de facilitar a definicdo de processos, é possivel seguir duas
abordagens diferentes (CHRISSIS et al., 2006): a adaptacdo de um processo
especifico para o projeto a partir do processo padrdo da organizacdo (PEDREIRA et
al., 2007); ou a composicao de um processo para o projeto baseada em unidades
menores e reutilizaveis.

A composicdo de processos foi a abordagem adotada neste trabalho, como
forma de promover a reutilizacdo do conhecimento relacionado a processos de
software. Segundo Costa (2010), definir mecanismos para prover ou auxiliar a
composicdo de processos pode reduzir esforcos de modelagem, garantir a qualidade
dos processos e impedir que erros ja resolvidos em projetos passados tornem a
trazer problemas em novos projetos.

Este trabalho adota uma estratégia de reutilizagdo de processos. Esta
estratégia é implementada através de uma abordagem de composicao e otimizacao
de processos de software (COMPOOTIM). A abordagem COMPOOTIM funciona com
base nos dados oriundos de uma Linha de Processos Baseada em Contexto (LPBC)
(NUNES et al., 2010). Portanto, o objetivo deste trabalho é apresentar um exemplo
de criacdo de uma LPBC que gera os dados necessarios para alimentar a
abordagem COMPOOTIM.

O restante deste documento esta organizado da seguinte forma: a Segao 2
apresenta a abordagem COMPOOTIM. A Secdo 3 resume a abordagem de Linha de
Processos Baseada em Contexto. Na Secao 4, é descrita a abordagem ArchToDSSA,
gue, apesar de ter sido originalmente criada para a definicdo de arquiteturas de
referéncia, foi adaptada neste trabalho para apoiar a criacdo da linha de processos.
A Secdo 5 detalha o exemplo de criagdo da LPBC e a Secdo 6 ilustra um possivel

uso dessa LPBC. Por fim, a Secdo 7 conclui este trabalho.

2.COMPOOTIM: Composicao e Otimizacao de
Processos de Software

A abordagem COMPOOTIM (Figura 1) tem como objetivo apoiar o gerente de
projeto na composicdo do processo de software especifico para um determinado
projeto. A ideia é automatizar alguns passos, possivelmente diminuindo o esforgo
necessario para a execucao desta atividade e melhorando a qualidade e a
adequacao do processo resultante.

A abordagem COMPOOTIM se propde a otimizar a composicao de processos
aderentes ao contexto atual do projeto de desenvolvimento. Usando métodos de
otimizagdo, que tém como finalidade buscar solugbes que atendam um conjunto de

restricbes impostas, para maximizar ou minimizar um determinado fator
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(PAPADIMITRIOU e STEIGLITZ, 1998), é feita uma busca entre as diversas
alternativas existentes no espaco de solucao, selecionando uma solucao boa e
viavel para compor um processo que satisfaca ao contexto do projeto.

A definicdo inicial e modelagem computacional deste problema de
composicdo de processos de software ja foram apresentadas em trabalhos
anteriores (MAGDALENO et al., 2010, MAGDALENO, 2010a) como um problema
Engenharia de Software Baseada em Buscas (Search Based Software Engineering —
SBSE) (CLARKE et al., 2003, HARMAN e JONES, 2001).

COMPOOTIM

LTt

Gerente de projeto

Composicéo e Otimizacdo de Processo especifico
Processos de Software do projeto
Caracteristicas, Componentes Contexto - Dimensoées,
de Processos e Regras de informacgdes, Situagbes e
Composigao Regras
Linha de Processos Gestio de Contexto

N

A "

LR

\ LPBC w s

.
-

Sistematica e Reultilizagao Dinamica

Figura 1 - Abordagem COMPOOTIM de Composicao e Otimizagdo de Processos de Software

Para que a abordagem possa funcionar ela precisa receber alguns insumos.
Estes insumos sdo conjuntos de dados sobre o processo e o contexto do projeto, da
organizacao e da equipe. Estes dados sao fornecidos pela abordagem de Linha de
Processos Baseada em Contexto (LPBC) (NUNES et al., 2010), descrita na préxima
secao. Todos esses dados recebidos sdo combinados e analisados pela abordagem
COMPOOTIM em busca de uma solugdo (Figura 1). A criacdo destes conjuntos de
dados é o foco deste trabalho e sera detalhada na Secgéo 5.

Desta forma, a abordagem COMPOOTIM oferece ao gerente de projeto um
apoio para a tomada de decisdo sobre a melhor forma de compor um processo
especifico para o projeto, uma vez que possibilita que seja considerado um universo
maior de fatores e alternativas. Seguindo essa ideia, é possivel propor ao gerente
de projeto algumas opgdes de processos que satisfacam as restricdes e que otimize
alguns dos fatores envolvidos no problema. Porém, a decisdo final sobre o processo
que sera efetivamente adotado continua sendo dele.

Além disso, é possivel reexecutar a otimizacdo do processo a qualquer
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momento e fazer mudangas durante a execugao do processo, pois nao basta que a
composicdo de processos seja feita uma Unica vez no inicio do projeto, visto que
requisitos e o ambiente do projeto mudam. Portanto, ao reexecutar a otimizacao do
processo, é possivel considerar o contexto atual de execugdo do processo e manter
o alinhamento do processo com as necessidades atuais do projeto (BRINKKEMPER,
1996, FITZGERALD et al., 2003, MAGDALENO, 2010b, XU e RAMESH, 2008).

3.Linha de Processos Baseada em Contexto

Os processos de software - apesar de também serem varidveis entre os projetos de
software - ainda ndo sdo gerenciados da mesma forma sistematica que os produtos
de software (ROMBACH, 2006). Esta sistematica permitiria que estes processos
também fossem organizados de acordo com as suas similaridades e diferengas,
facilitando e guiando a sua composicdao de acordo com as necessidades e objetivos
especificos dos projetos.

Neste trabalho, esta sistematica é estabelecida valendo-se de uma estrutura
de reutilizacdo de processos baseada em linha de processos. Uma linha de
processos corresponde a aplicacdo do conceito de linha de produtos* (NORTHROP,
2002) para o contexto de processos. Simplificadamente, uma linha de processos
(ALEIXO et al., 2010, BARRETO et al., 2010, JAUFMAN e MUNCH, 2005, ROMBACH,
2006, TEIXEIRA, 2011, TERNITE, 2009, WASHIZAKI, 2006) ¢ uma linha de
produtos onde os produtos sao processos.

Washizaki (2006) define uma linha de processos como “um conjunto de
processos de um determinado dominio de problema ou com um determinado
proposito, que tem caracteristicas em comum e é construido baseado em ativos
reutilizaveis de processos”. Diferentemente da linha de produtos, a abordagem de
linha de processos é recente e ndo esta ainda totalmente consolidada na literatura.
Como as definicdes propostas para linha de processos ainda ndo estdo totalmente
claras ou bem-definidas, neste trabalho adota-se, a seguinte definicdo para linha de
processos (MAGDALENO, 2010c, NUNES et al., 2010, TEIXEIRA, 2011):

Um conjunto de elementos de processos que compartilham
caracteristicas comuns e variaveis dentro de um dominio especifico e
sao desenvolvidas a partir de artefatos que podem ser reutilizados e

combinados entre si, sequndo regras de composicao e recorte, para
compor e adaptar processos.

Os objetivos de uso de linhas de processos sdo: aumentar a produtividade
da atividade de composicdo de processos, diminuindo o esforco necessario para

realiza-la; aumentar a qualidade e adequacdo dos processos gerados (reutilizacao

4 Uma linha de produtos é um “conjunto de produtos de software que compartilham um conjunto de

caracteristicas comuns e controladas que satisfazem necessidades de um segmento de mercado em
particular, e sdo desenvolvidos a partir de artefatos, de forma predefinida” (NORTHROP, 2002).
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do conhecimento de especialistas e de dados sobre utilizacdo); representar
variabilidades e semelhangas entre processos para potencializar a reutilizagao; e
diminuir os riscos de uma composicao inadequada do processo (BARRETO et al.,
2010, JAUFMAN e MUNCH, 2005, PEDREIRA et al., 2007, ROMBACH, 2006).

Em um trabalho anterior de nosso grupo de pesquisa (NUNES et al., 2010),
foi proposta a utilizagao de informagdes de contexto para apoiar a composicao de
processo, e, assim, melhorar a utilizacdo e gestao da linha de processos. Contexto
€ “uma descricdo complexa do conhecimento compartilhado sobre circunstancias
fisicas, sociais, histéricas e outras dentro das quais agdes ou eventos ocorrem”
(BREZILLON, 1999). A gestdao de contexto permite identificar modificagdes em um
processo em tempo de execucdo, a fim de adapta-lo as novas situagdes. Portanto,
a composicdo de processo deve ser continuamente realizada a medida que mais
informagdes estdo disponiveis durante a realizagdo do projeto, ou seja,
considerando o contexto de execugao do processo.

Assim, foi criada a abordagem de Linha de Processos Baseada em
Contexto (LPBC). A LPBC oferece a habilidade de adaptar o comportamento do
processo as mudancgas no contexto. De forma flexivel, ela permite ativar ou
desativar alternativas de componentes de processos na linha dependendo do
contexto. Isso ajuda a garantir que a instanciacdo do processo satisfaca as
necessidades atuais.

A abordagem LPBC estabelece a sequéncia de passos para a criagdo da linha
de processos e para a instanciacdo de processos a partir da linha. De forma analoga
a engenharia de linha de produtos, a LPBC também compreende duas grandes
fases (MONTERO et al., 2007, ROMBACH, 2006, SCHNIEDERS e PUHLMANN, 2006):
Engenharia de Dominio de Processos de Software (EDPS) e Engenharia de Aplicacdo
de Processos de Software (EAPS) (Figura 2).

A EDPS ¢ iniciada quando existe a necessidade de estabelecer uma linha de
processos, ou quando os requisitos, necessidades e objetivos da organizacao
mudam, promovendo a evolucdo da linha de processos. Em ambos os cenarios, os
modelos de processos da organizacao e/ou modelos de referéncia existentes,
servem como entrada para esta fase.

A EDPS cria a linha de processos com um conjunto de processos que
capturam as similaridades e variabilidades do dominio. A variabilidade pode ser
entendida como “a habilidade que um artefato possui de ser alterado, customizado,
ou configurado para um contexto em particular” (BOSCH, 2004). No contexto de
processos de software, a variabilidade é importante para explicitar os pontos onde
0s processos se assemelham e, portanto, podem ser reutilizados, e os pontos onde

eles diferem entre si, devendo receber tratamento especifico. Desta forma, a
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variabilidade oferece flexibilidade para lidar com a diversidade.

A fase da EDPS prové um conjunto de artefatos e infraestrutura para a
derivacdo de multiplos processos na préoxima fase de EAPS. Os principais objetivos
da EDPS sdo: (i) definir o escopo da linha de processos; (ii) definir as similaridades
e variabilidades da linha de processos; (iii) definir e construir artefatos reutilizaveis
que atendam a variabilidade desejada. Para alcangar estes objetivos, a EDPS é
composta pelas atividades de analise, projeto e implementacdo do dominio do

processo (Figura 2).

Modelos e .
instancias de | Y Requisitos
' Modelos de .
RIS | e rameia - ) Necessidades
3 } Objetivos
\-...____ l_ /'; “""—" . /';_",
@ Andlise de Dominio do Projeto de Dominio do Implementacdo de Dominio
=
= Processo de Software Processo de Software do Processo de Software
5 ——
o Modelo de caracteristicas Arquitetura de Componentes de processo
o do processo processo implementados
=} i S
=
e g —a
E 2
E e
S o
o w
L -
'D  —
o — y
= Definicoes de
= Contexto b
gan Repositorio de -
c Modelo de contexto ‘ Regras de Contexto ‘ contexto
() N —
o @ Angdlise de Aplicagdo do Projeto de Aplicagdo do Implementagdo de Aplicacdo
'% g Processo de Software Processo de Software do Processo de Software
»! N =
= 2 - :
o @ Modelo de caracteristicas do Arquitetura de processo
= 8 processo especifico do projeto especifico para o projeto Processo especifico
m 2 = i
T A = do projeto ¢
m @ ({Instanciado “
W
c 2 processo)
=
c o
=

Figura 2 - Linha de processos baseada em contexto

Na EDPS, a etapa de Analise tem como objetivo identificar o conhecimento
de dominio através de um modelo de caracteristicas (KANG et al., 1990) (que
representa as caracteristicas de dominio, com as similaridades e variabilidades de
um processo) e regras de composicao (que definem as dependéncias ou relagoes
de mutua exclusividade entre as caracteristicas). Na etapa de Projeto, a
arquitetura de processos é especificada para definir o "esqueleto" que um
processo deve ter, estabelecendo os principais componentes e como eles se
relacionam entre si. As caracteristicas e os componentes do processo estao
relacionados uma vez que cada caracteristica tem um conjunto de componentes
que a implementa. Por fim, a Implementacdo visa gerar modelos executaveis da

arquitetura de processos (Figura 2a).
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Com relacdo ao contexto, durante a Analise, também ¢é possivel identificar
as informacdes contextuais consideradas relevantes para descrever o processo. O
modelo de contexto fornece uma representacdo explicita de conhecimento
contextual e é composto por entidades/dimensdes de contexto e informacgoes
de contexto (FERNANDES et al., 2008). Na fase de Projeto, este modelo de
contexto é refinado através de definicbes de contexto (circunstancias contextuais
ou situacbes que podem acontecer com base na combinacao de informagdes de
contexto) e regras de contexto (definir uma sugestdo sobre os recursos a serem
selecionados com base em situacdes que acontecem no momento) (FERNANDES et
al., 2008). A Implementacdao de dominio envolve a criacdo do repositorio de
contexto (Figura 2b).

ApOs criada a linha de processos de software na fase de EDPS, em cada
projeto, em vez de definir um processo a partir do zero, os gerentes podem fazer
uso da infraestrutura da linha de processo baseada em contexto para compor um
novo processo especifico para o projeto. Isso significa que o gerente de projeto
devera tomar decisGes associadas aos pontos de variagcdo — pontos no processo
onde é possivel escolher quais variantes, entre as disponiveis, devem ser incluidas
no processo para serem executadas. Entretanto, a experiéncia com linhas de
produtos tem mostrado que essa nao é uma tarefa trivial e que pode ser cara,
custosa e sujeita a falhas (DEELSTRA et al., 2005). O mesmo € esperado que
aconteca no caso da composicdo de processos de software. A abordagem
COMPOOTIM pode ajudar a reduzir a complexidade dessa configuragao.

A fase de EAPS apresenta atividades semelhantes as da EDPS (Figura 2c).
Em primeiro lugar, na Anadlise, o resultado € o modelo de caracteristicas
recortado, contendo apenas as caracteristicas selecionadas para o novo processo
a ser composto. Durante a etapa de Projeto, os componentes do processo sdo
selecionados para serem usados dentro da arquitetura de processos especifica do
projeto. A partir do modelo de caracteristicas gerado, das regras de composicdo, e
do contexto existente, o novo processo ¢ composto. Finalmente, a etapa de
Implementagdo corresponde a uma analise de ferramentas de apoio para serem
utilizadas para implementar o processo. Como resultado, o processo ¢
efetivamente implementado e estd pronto para ser executado, associado ao

contexto de execucdo, e para ser adaptado em tempo de execucdo.

4.Abordagem ArchToDSSA

Em busca de uma abordagem para a criacao da linha de processos baseada em
contexto, identificou-se que a ArchToDSSA (KUMMEL, 2007) tem um propdsito

similar, apesar de ter sido originalmente criada para a definicdo de arquiteturas de
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referéncia. Assim, o propdsito desta secdo é explicar essa abordagem que sera
aplicada no contexto deste trabalho na Secdo 5.

A ArchToDSSA visa a identificacdo de elementos arquiteturais mandatoérios,
opcionais e pontos de variagdo no dominio, procurando apoiar o engenheiro de
dominio na tarefa de comparacdo de arquiteturas existentes no dominio, tais como
as recuperadas a partir dos sistemas legados, e criacdao de uma arquitetura de
referéncia, a partir da andlise das informagdes disponiveis nas arquiteturas
existentes.

Um apoio automatizado é oferecido através da ferramenta ArchToDSSATool,
implementada no contexto do ambiente de desenvolvimento e reutilizagdo Odyssey
(ODYSSEY, 2011). Uma vez que a ArchToDSSA estd inserida no contexto do
ambiente Odyssey, é adotada a notagdao Odyssey-FEX (OLIVEIRA, 2006). A notacgdo
Odyssey-FEX contempla a representacdao de elementos mandatdrios e opcionais,
pontos de variagdo, variantes e invariantes em um dominio. Ao longo das fases da

abordagem ArchToDSSA, faz-se necessario identificar tais elementos.

4.1.Requisitos para a abordagem

A abordagem foi definida a partir dos seguintes requisitos (KUMMEL, 2007):

e A comparacdo entre elementos arquiteturais deve levar em consideracao o fato
de que elementos diferentes, em diferentes arquiteturas, podem ter sido criados
com sintaxes diferentes e mesma semantica, isto €, dois ou mais elementos que
tenham o mesmo significado podem ter sido criados com nomenclaturas
diferentes. Portanto, é preciso ter mecanismos para auxiliar no processo de
comparacao;

e Devem ser permitidas ao engenheiro de dominio certas escolhas, tais como: o
numero minimo de arquiteturas envolvidas para se considerar equivaléncia
entre elementos, sua opcionalidade, pontos de variagao e suas variantes;

e Pode ser definido se todos os elementos poderdao ser comparados entre si ou se
somente elementos do mesmo tipo serdo comparados (ex. comparacdo apenas
entre classes, ou entre classes e pacotes);

e A arquitetura de referéncia deve ser especificada de forma inteligivel, em uma
representacdo que seja familiar ao engenheiro de dominio, onde possam ser
identificados com clareza tanto os elementos arquiteturais que compdem a
arquitetura de referéncia, quanto seus atributos de opcionalidade e
variabilidade;

e Deve ser previsto um apoio ferramental, no intuito de melhorar a produtividade
do engenheiro de dominio e reduzir o esforgo humano.

Apdés uma analise, conclui-se que todos estes requisitos também sao

desejaveis na criacdo da linha de processos de referéncia. Portanto, como a

10
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abordagem ArchToDSSA foi criada para satisfazer estes requisitos, em linhas gerais

a abordagem é adequada as necessidades deste trabalho.

4.2.Visao Geral da Abordagem

O processo sugerido (KUMMEL, 2007) contempla varias tarefas divididas em trés
fases distintas. O resultado obtido em cada fase serve de entrada para a fase
seguinte, como ilustra a Figura 3.

Na Fase 1 - Deteccdo de Equivaléncias e Opcionalidades, o objetivo é
identificar as similaridades (equivaléncias) e diferencas entre os elementos das
arquiteturas analisadas. Dessa forma, € possivel identificar elementos mandatérios
e/ou opcionais no dominio.

Na Fase 2 - Detecgdo das Variabilidades, as equivaléncias obtidas na Fase 1
sdo analisadas para que se possa definir as “Variabilidades” do dominio, isto &,

pontos de variagao e suas respectivas variantes.

ArguReturas
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Pontos e
Variagiio
e Vardames

+

Elementos
Opcionais e
Mandatorios

~ }\1& “ %*1;3

5

Opcionalidade

Fase2 . Fass
Fase1 5 Criagido da Arquitetura
Detecgio de Dftengao e de Referéncia
Variabilidade

Opcionais e

Mandatorios

Arquitetra de
Referéncia

Figura 3 - Abordagem ArchToDSSA (KUMMEL, 2007)

Finalmente, na ultima fase (Fase 3 - Criacdo da Arquitetura de Referéncia),
sao definidos elementos arquiteturais, oriundos de arquiteturas disponiveis no
conjunto de trabalho, que deverdo compor uma possivel arquitetura de referéncia
para o dominio.

As atividades de cada uma destas fases sdo apresentadas nas proximas

11
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secoes.

4.3.Fase 1: Deteccao de Equivaléncias e Opcionalidades

As atividades descritas na Fase 1 sdo retratadas na Figura 4. Nesta fase, arquiteturas
existentes sdo comparadas, e, seguindo alguns critérios de comparacdo, as
equivaléncias sdo identificadas. Em seguida, mediante parametros de opcionalidade
aplicados sobre as equivaléncias identificadas, sdo determinados os elementos
opcionais e mandatorios que poderdao compor uma arquitetura de referéncia de
dominio.

Uma equivaléncia é um elemento identificado unicamente, que representa
um elo de ligacao entre elementos arquiteturais equivalentes, pertencentes a uma
mesma arquitetura ou a arquiteturas diferentes. Neste contexto, o termo
“equivalente” é usado com a finalidade de identificar elementos arquiteturais
distintos que possuam o mesmo significado. Em relacdo a uma equivaléncia,
assume-se, ainda que (KUMMEL, 2007):

Arquitaturas
Existentes

Espago
de traba o

o T

Comparagio entre
Elementos

Critérios de J | Pardmetrozde |
Com paragao e | Qpodonalidade s

2

Figura 4 - Abordagem ArchToDSSA - Fase 1 (KUMMEL, 2007)

a) o numero de elementos pertencentes a uma equivaléncia esta
compreendido no intervalo (2,...,n);

b) uma vez pertencente a uma equivaléncia, um elemento ndo pode
pertencer a outra;

c) uma equivaléncia possui reciprocidade, isto &€, se al é equivalente a bl,
entdo b1l é equivalente a ail;

d) uma equivaléncia possui transitividade, isto €, se al é equivalente a bl, e
b1 equivalente a c1, entdo al é equivalente a cl.

Na busca por elementos equivalentes, comparar aplicagdes distintas em um
mesmo dominio pode vir a ser uma tarefa mais ardua do que comparar versoes
diferentes de uma mesma aplicacao. Isso porque, embora um conjunto de trabalho
contenha aplicacbes de um mesmo dominio, podem existir casos onde elementos
arquiteturais equivalentes estejam descritos de forma diferente. Tal fato ocorre

porque, apesar das aplicagdoes analisadas fazerem parte de um mesmo dominio,

12



Relatério Técnico ES / 2011

elas podem ndo ter sido necessariamente implementadas por uma mesma equipe,
em um mesmo periodo, ou dentro de uma mesma empresa. Isso pode ocasionar
uma grande variedade de elementos equivalentes, porém com nomes distintos, nas
diferentes aplicagGes analisadas. Além disso, a medida que cresce o nimero de
aplicacGes a serem comparadas e/ou o tamanho das arquiteturas extraidas, cresce
também o trabalho envolvido na atividade de comparagao dessas arquiteturas.

A identificacdo de equivaléncias deve ser realizada analisando-se elementos
arquiteturais nas diferentes arquiteturas, e para tanto, assume-se a utilizacao da
comparagdao dos nomes dos elementos arquiteturais. Dois ou mais elementos
arquiteturais de mesmo nome seriam fortes candidatos a originar uma
equivaléncia. No entanto, quando os nomes nao sao idénticos, determinar a
equivaléncia de elementos arquiteturais passa a depender muito do conhecimento
de um engenheiro de dominio. Sendo assim, assume-se na abordagem, além da

equivaléncia por nomes idénticos, a utilizacdo de alguns critérios de comparacao.

Critério 1 - Utilizacao do Dicionario de Sinonimos

O diciondrio de sindénimos consiste de uma lista ligando palavras com um mesmo
significado, tal como em um diciondrio comum. Essa lista pode ser criada e
alimentada pelo engenheiro de dominio com base em seu conhecimento sobre o
dominio. As palavras do dicionario podem ndo representar necessariamente o nome
de elementos arquiteturais, mas assim como em qualquer dicionario, ligar cadeia

de caracteres equivalentes.

Critério 2 - Utilizacao de Lista de Palavras Ignoradas
Assim como no dicionario de sindbnimos, o conhecimento do engenheiro de dominio
€ usado para detectar a existéncia de palavras a serem ignoradas no contexto da

comparacao de nomes. Cria-se, portanto, uma lista de palavras a serem ignoradas.

Critério 3 - Divisdo de Nomes em Partes

Quando dois nomes (nomel e nome2) sdo comparados, o primeiro passo é decidir
se cada nome serd tratado como um todo, ou se sera dividido em partes. Caso o
nome seja tratado como um todo, cada nome serd comparado integralmente.
Seguindo esse critério, um nome é dividido em partes de tal forma que, quando
uma letra maiulscula, hifen, ou underscore for encontrado no meio da palavra, uma

nova parte é definida.

Critério 4 - Comparacdo de Elementos do Mesmo Tipo

Na comparacdo entre elementos arquiteturais, o engenheiro pode decidir se um
elemento de uma arquitetura podera ser comparado com qualquer elemento de
outra arquitetura (ex: classes com pacotes), ou se deverdo ser comparados

somente elementos do mesmo tipo (ex: pacotes com pacotes, classes com classes).

13
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Critério 5 - NiUmero Minimo de Arquiteturas Equivalentes

Neste critério, o engenheiro de dominio pode determinar qual o nimero minimo de
arquiteturas as quais elementos equivalentes devem pertencer para ser
considerada realmente uma equivaléncia.

Levando em conta esses cinco critérios, um algoritmo é sugerido na
abordagem ArchToDSSA (KUMMEL, 2007) para a identificacdo de equivaléncias. As
equivaléncias identificadas nesta atividade serdo usadas na fase de detecgdo de
Variabilidades, portanto, quanto mais preciso for o resultado desta etapa, melhor
sera o resultado na fase subsequente.

Em seguida, é previsto, nesta fase, que um elemento seja classificado como
um mandatério ou opcional. Para tanto, o critério NUmero minimo de arquiteturas
equivalentes volta a ser considerado, indicando que um elemento é mandatério no
dominio, quando ele estiver presente em um certo numero de arquiteturas
distintas, igual ou maior, ao critério estabelecido pelo engenheiro. Caso contrario, o

elemento serd considerado opcional.

4.4.Fase 2: Deteccao das Variabilidades
De posse das equivaléncias identificadas na Fase 1 da abordagem, da-se inicio a
segunda fase, de Deteccao das Variabilidades, como exemplificado na Figura 5. O

objetivo desta fase é identificar pontos de variacdo e suas respectivas variantes.

Pontos de
Variagao e

Variantes
Opcionais e
Mandatorios

Identificag8o de VPs e
Variantes

Heurigticas de
I dentificagao de WP s

e Yariantes

Figura 5 - Abordagem ArchToDSSA - Fase 2 (KUMMEL, 2007)

Assim como na identificacdo de equivaléncias, para nortear o processo de
identificacdo de pontos de variacdo, existe um critério que define o nimero minimo
de arquiteturas equivalentes para se considerar um elemento como um ponto de
variagdo. Este critério indica em quantas arquiteturas um dado elemento deve
possuir equivaléncia para que seja considerado como um ponto de variagao.

Para a identificacdo de pontos de variacdo e variantes, ¢ definido um
algoritmo que utiliza heuristicas para o mapeamento de pontos de variagdo e suas

variantes com interfaces e classes que participam de um relacionamento de
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heranca (KUMMEL, 2007). Além disso, também ¢é permitido que o engenheiro de
dominio defina os pontos de variacdo como melhor |Ihe convier, ndo fazendo
restricdes quanto as suas escolhas. Na pratica, isto significa que o engenheiro pode
determinar os pontos de variacdo com base unicamente no seu conhecimento do
dominio, sem seguir qualquer critério sugerido pela abordagem proposta. Isto se
deve ao fato de que o principal objetivo da abordagem é auxiliar e em alguns casos
sugerir ao engenheiro opgbes para a criacdo de uma arquitetura de referéncia, e
nao impor restrigdes ao seu trabalho.

Vale ressaltar que devido a sua especificidade este algoritmo de identificacdo
de variabilidades ndao foi utilizado no presente trabalho, onde optou-se por deixar o

engenheiro de dominio definir livremente os pontos de variagdo e suas variantes.

4.5.Fase 3: Criacao de uma Arquitetura de Referéncia

A terceira e Ultima fase da abordagem (Figura 6) tem como objetivo selecionar
elementos para a criagdo de uma arquitetura de referéncia de dominio. Os
elementos selecionados nas fases anteriores irdo compor a arquitetura de
referéncia sugerida. Porém, nao s6 os elementos sdo selecionados, mas também os
relacionamentos entre eles.

Nesta fase é proposta a definicdo de uma arquitetura-base, ou seja, a
escolha de uma das arquiteturas presentes no conjunto de trabalho como
arquitetura-base. Uma vez escolhida pelo engenheiro, a arquitetura-base tera todos
os seus elementos e relacionamentos incondicionalmente presentes na arquitetura

de referéncia.

Elem ertos

Elem entos

da Arguitetura-Baze Fora da Arguitetura-Baze

Fase 2

Arguitetira de

I% Referéncia

Selegéo de Elem entos

Pontos de
Variagio e
Variantes
Opcionais e
Mandatdrios

Figura 6 - Abordagem ArchToDSSA - Fase 3 (KUMMEL, 2007)
Além da arquitetura-base, o engenheiro pode selecionar elementos das
outras arquiteturas para a criagdo da arquitetura de referéncia. Para auxiliar o
engenheiro na atividade de selecdo de elementos para a arquitetura de referéncia,

sdo previstos alguns critérios:
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e Caso o elemento selecionado ja possua um elemento equivalente na
arquitetura-base, o engenheiro ndo deve inclui-lo na arquitetura de referéncia;

e As variantes das arquiteturas ndo pertencentes a arquitetura-base, identificadas
na Fase 2, devem ser selecionadas. Estas variantes deverdo ser inseridas no
ponto de variagdao equivalente ao seu ponto de variacdo na arquitetura-base e
deverao manter o mesmo tipo de relacionamento existente com o seu ponto de

variacao.

5.Criacao da linha de processos baseada em contexto
Para a criagdo da linha de processos baseada em contexto, o primeiro passo é
definir a estratégia de captura de conhecimento que sera adotada, conforme
apresentado na préxima secdao. Em seguida, é preciso popular todos os conjuntos
de dados previstos na criacdo da linha. A construcao de cada um destes conjuntos

de dados sera apresentada nas secbes subsequentes.

5.1.Estratégia de Captura de Conhecimento para Linha de
Processos

Existem duas estratégias de captura de conhecimento para a criagdo de uma linha
de processos: bottom-up e top-down (ROMBACH, 2006, WASHIZAKI, 2006) que se
diferenciam basicamente pelos insumos utilizados. Na estratégia bottom-up,
também adotada nas propostas de Washizaki (2006) e Barreto et al. (2010), o
conhecimento existente nos modelos de processos da organizacdo ou nas instancias
executadas dos projetos de desenvolvimento de software é recuperado, através de
analise ou mineracao dos processos (process mining) (AALST e GIINTHER, 2007), e
utilizado para criar a linha de processos. Porém, nesta estratégia enfrenta-se o
risco da memaria organizacional sobre o processo ndo estar totalmente estruturada
ou acessivel.

Por sua vez, a estratégia top-down inicia-se a partir de modelos de
referéncia, onde processos ou partes deles sdo adquiridos de forma a serem
combinados para formar novos processos. Esta estratégia € mais adequada quando
nao existe um conjunto de processo previamente definidos na organizacao e os
requisitos/objetivos para a criagdo da linha de processos estdo claros (BARRETO et
al., 2010). Entretanto, Washizaki (2006) alerta para o risco de se realizar a analise
do dominio, a partir destes modelos de referéncia, e ndo conseguir garantir a sua
completude devido a sua extensdo. Segundo Jaufman e Munch (2005), nesta
estratégia deve-se manter um alto nivel de adaptabilidade do processo, uma vez
gue inicialmente a linha de processo criada é menos madura.

Neste trabalho, foi adotada inicialmente a estratégia top-down, utilizando
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como base modelos de referéncia publicados livremente, tais como o Scrum’®
(SCHWABER, 2004), XP (Extreme Programming)® (BECK, 2004), OpenUP’ e RUP
(Rational Unified Process) (IBM, 2009). Os modelos de referéncia agregam solucao
aos problemas do ponto de vista do dominio e carregam um conjunto de

conhecimento bastante amadurecido.

5.2.Modelagem de Caracteristicas de Processo

O primeiro conjunto de dados que precisa ser criado é o de caracteristicas do
processo. Inicialmente, os modelos do Scrum, XP, OpenUP e RUP foram analisados
individualmente. Cada um destes modelos foi representado através de um
diagrama de caracteristicas proprio. Estes diagramas foram construidos utilizando a
notacdo OdysseyProcess-FEX (TEIXEIRA, 2011), mas foram enfatizados os
conceitos necessarios para a posterior composicdo do processo: disciplinas,
atividades, tarefas e produtos de trabalho. Estes diagramas de caracteristicas
foram criados na ferramenta Odyssey (ODYSSEY, 2011).

O modelo do Scrum (Figura 7) € o menor de todos, com apenas 16
caracteristicas sendo 1 disciplina, 2 atividades, 7 tarefas e 6 produtos. A existéncia
de uma Unica disciplina é explicada pelo fato deste modelo de referéncia ser
exclusivamente voltado para a geréncia de projetos de software e ndo incluir
questdes técnicas de desenvolvimento. Uma atividade “representa o agrupamento
de unidades de trabalhos menores, representadas por tarefas” (TEIXEIRA, 2011).
Entdo, para organizar e agrupar as 7 tarefas existentes no Scrum, foram criadas 2
atividades (Planejamento de Projeto e Acompanhamento de Projeto) que nao
existiam no modelo original do Scrum.

O modelo do XP (Figura 8) & composto por 40 caracteristicas sendo 4
disciplinas, 4 atividades, 23 tarefas e 9 produtos. A disciplina de Geréncia de
Projeto também estd presente no XP, mas desta vez é acompanhada pelas
disciplinas de Requisitos, Implementacdo e Teste. Neste caso, as atividades
também foram criadas para organizar o conjunto de tarefas distribuidas entre as
disciplinas.

No modelo do OpenUP (Figura 9) existe um total de 42 caracteristicas, sendo
5 disciplinas, 3 atividades, 18 tarefas e 16 produtos. Este modelo tem as mesmas

disciplinas do XP, somadas a disciplina de Arquitetura.

> Site: http://epf.eclipse.org/wikis/scrumpt
6 Site: http://epf.eclipse.org/wikis/xp
7 Site: http://epf.eclipse.org/wikis/openup
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Por fim, o modelo do RUP (Figura 10) € o mais completo. Originalmente, este
modelo possui 9 disciplinas. Porém, foram modeladas e detalhadas apenas as 4
disciplinas também existentes nos outros modelos. Nestas 4 disciplinas existem: 25
atividades, 73 tarefas e 41 produtos, totalizando 143 caracteristicas. Neste caso, as

atividades modeladas ja estavam presentes no modelo original.
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Figura 10 - Modelo de Caracteristicas RUP
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A Tabela 1 resume o total de 241 caracteristicas modeladas nestes
diagramas de caracteristicas individuais. Para a criacdo de um exemplo, foi
escolhida a disciplina Geréncia de Projeto, presente em todos os 4 modelos. A
geréncia de projeto tem por objetivo criar planos de projeto instancia-los,
monitord-los e controlar sua execucdo. E geralmente composta por duas fases
principais planejamento e controle do projeto (FEILER e HUMPHREY, 1992). Apesar
da Geréncia de Projeto ser uma disciplina importante para garantir o sucesso de um
projeto de software, ela pode ter uma grande variabilidade entre as diferentes

organizagdes, modelos e projetos.

Tabela 1 - Total de Caracteristicas

Disciplina 1
Atividade 2
Scrum 16
Tarefa 7
Produto 6
Disciplina 4
Atividad 4
«p ividade 40
Tarefa 23
Produto 9
Disciplina 5
Atividade 3
OpenUP 42
Tarefa 18
Produto 16
Disciplina 4
Atividad 25
RUP ividade 143
Tarefa 73
Produto 41

A partir dos modelos isolados, o proximo passo € a criagdo de uma linha de
processos de referéncia, que integre todos esses diferentes modelos. Esta criagao
da linha de referéncia requer um grande esforco de generalizacdo e de identificacdo
de opcionalidades e variabilidades. A abordagem usada para a criacdo desta linha

de processos de referéncia é apresentada na proxima secgdo.

5.3.Aplicacao da abordagem ArchToDSSA para processos
A analise e comparacdo dos modelos de caracteristicas isolados ajudam na tarefa

de identificagdo dos principais elementos do dominio. Mesmo sabendo que os
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modelos de um mesmo dominio apresentam elementos comuns, a identificagao
destas similaridades e diferencas ndo é trivial. Em primeiro lugar, existe um
problema de uso de diferentes nomenclaturas para o mesmo elemento semantico.
Além do problema de nomenclatura, existe ainda o problema de organizagdo e
composicdo dos elementos nos diferentes modelos. O mesmo elemento pode estar
em diferentes locais nos modelos e apresentar diferentes conexdes. Na medida em
gue a complexidade e o nUmero de modelos comparados crescem, maiores sao as
dificuldades para se obter estas informacdes de forma precisa.

Conforme mencionado anteriormente, os requisitos nos quais a abordagem
ArchToDSSA se baseou também sdo pertinentes para o caso de linha de processos.
Assim, devido a similaridade com a tarefa em questdo, a abordagem de Kimmel
(2007) foi adaptada para apoiar a criacdo da linha de processos de referéncia que
sera usada como exemplo neste trabalho. Portanto, as mesmas fases da
abordagem de Kimmel (2007) foram realizadas (Figura 11), conforme apresentado

nas préximas secoes.

Deteccdode Deteccdode Detecgdode
Equivaléncias Opcionalidades Variabilidades

hd ¥ ¥
Pontosde
Similaridades | i Opcionalidades | il Variagio
+Variantes

Comparagdo entre
Elementosde Processos

Criagdo da
Arquitetura de Referéncia do
Dominio de Processos

Figura 11 - Abordagem para anélise de similaridades e variabilidades no dominio de
processos de software (TEIXEIRA, 2011)

5.3.1.Deteccado de Equivaléncias e Opcionalidades

A identificagdo de equivaléncias foi realizada analisando-se os elementos dos
modelos de caracteristicas individuais do Scrum, XP, OpenUP e RUP. O primeiro
passo foi a comparacdo dos nomes dos elementos, visto que dois ou mais
elementos com o mesmo nome seriam fortes candidatos a originar uma
equivaléncia. As equivaléncias que foram identificadas neste primeiro momento sdo

apresentadas na Tabela 2.
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Tabela 2 - Equivaléncias por nomes idénticos

o S S

Disciplina Geréncia de Projeto Scrum, XP, OpenUP e RUP
e2 Disciplina Requisitos XP, OpenUP e RUP
e3 Disciplina Teste XP, OpenUP e RUP
e4  Atividade Planejamento de Projeto Scrum, XP e OpenUP
e5 Atividade Acompanhamento de Projeto Scrum, XP e OpenUP
e6  Produto Plano da Release Scrum e XP
e7  Produto Plano da Iteragao XP, OpenUP e RUP
e8  Produto Visao OpenUP e RUP

Como a disciplina de Geréncia de Projeto era a Unica presente em todos os
modelos (Tabela 2), optou-se por focar este exemplo nesta disciplina. Portanto, as
demais equivaléncias bem como o restante do exemplo daqui em diante, se
concentram apenas nesta disciplina.

Quando os nomes ndo sdo idénticos, assume-se na abordagem a utilizacdo
dos critérios de comparacdo. A utilizacdo dos critérios definidos por (KUMMEL,
2007) para a criacao da linha de processos de referéncia é explicada abaixo.
Critério 1 - Utilizacao do Dicionario de Sinonimos
O dicionario de sinbnimos consiste de uma lista ligando palavras com um mesmo
significado, tal como em um dicionario comum. O seguinte diciondrio de sinGnimos
foi adotado para a criagdo da linha de processos de referéncia para geréncia de
projetos:

o Planejar = Definir

o Retrospectiva = Avaliagao

o Realizar avaliagao = Avaliar

o Préxima Iteracao = Iteracao

o Iteracdo = Sprint

o Acompanhar progresso = Gerenciar

o Gerenciar = Gerenciamento

o Relatar = Reportar

o Planejar = Planejamento = Desenvolver plano

o Plano de desenvolvimento de software = Plano de projeto

o Ajustar = Revisar

o Revisdo de iteracdao = Avaliacao de iteracao

o Avaliar resultados = Avaliar iteracao
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o Backlog = Itens de trabalho

Critério 2 - Utilizagao de Lista de Palavras Ignoradas
Este critério define uma lista de palavras a serem ignoradas no contexto da
comparacdao de nomes. Neste trabalho, ndo foram identificadas palavras a serem

ignoradas.

Critério 3 - Divisao de Nomes em Partes

Quando dois nomes (nomel e nome2) sdao comparados, o primeiro passo € decidir
se cada nome sera tratado como um todo, ou se sera dividido em partes. Caso o
nome seja tratado como um todo, cada nome sera comparado integralmente. Neste
trabalho, como a nomenclatura dos objetos ndo envolvia hifen ou underscore, ndo

foi necessaria a divisdo dos nomes em partes.

Critério 4 - Comparacao de Elementos do Mesmo Tipo

Na comparacao entre elementos arquiteturais, o engenheiro pode decidir se um
elemento de uma arquitetura podera ser comparado com qualquer elemento de
outra arquitetura ou se deverdo ser comparados somente elementos do mesmo
tipo. Para a criacdo da linha de processos de referéncia, optou-se pela comparacao
apenas de elementos do mesmo tipo para Disciplinas e Produtos. Porém, no caso
de Atividades e Tarefas foi permitida a comparacdo de elementos de tipos
diferentes, pois alguns modelos colocam esses elementos com granularidades

diferentes.

Critério 5 - NUmero Minimo de Modelos Equivalentes
Neste critério, o engenheiro de dominio pode determinar qual o nimero minimo de
arquiteturas as quais elementos equivalentes devem pertencer para ser
considerada realmente uma equivaléncia. Neste exemplo, como a quantidade de
modelos disponiveis é reduzida, foi estabelecido o nimero minimo de 2 modelos
para ser considerada uma equivaléncia.

Ao término desta fase, apdés a aplicacdo dos critérios 1, 4 e 5 acima

descritos, a seguinte lista de equivaléncias por sindnimos foi obtida (Tabela 3):

Tabela 3 - Equivaléncias por sinénimos

N e S

. . Scrum, XP e

e9 Tarefa Planejar Release ¢ Definir Release OpenUP

e Realizar Retrospectiva do

N - Sprint Scrum, OpenUP

el0 Tarefa Avaliar iteragao « Realizar Reunido de e RUP

Revisdo do Sprint

e Definir Iteracao
e1l  Tarefa Desenvolver Plano da e Realizar Reunido de Scrum, XP,

Iteracao Planejamento do Sprint OpenUP e RUP

e Planejar Iteracao
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I S S

Gerenciar Iteragao /

e12 Atividade Acompanhar e Realizar Reunido Diaria Scrum, OpenUP
/Tarefa Progresso da Iteracgo e Gerenciar Iteragao e RUP
el3  Tarefa ReV|sa~r Fene g e Ajustar Plano da Iteragao XP e RUP
Iteracao
el4 Tarefa Reportar Status do | pojatar Status XP e RUP
Projeto
e Planejar projeto
Desenvolver Plano de e Desenvolver Plano de
sl | vErEE Projeto Desenvolvimento de il @ R
Software
el6 Produto Plano de Projeto 0 FEOw @l s iits OpenUP e RUP
de Software
Lista de Itens de Scrum e
el?7 Produto Trabalho e Backlog do Produto OpenUP

Somando-se a lista de 8 equivaléncias por nomes idénticos com a lista de 9
equivaléncias por sindnimos, ao final desta fase foi obtido um total de 17
equivaléncias. Essa lista de equivaléncias foi usada para determinar os elementos
mandatorios na linha de processos de referéncia para geréncia de projeto. Todos os

demais elementos serdao opcionais (Figura 12).

5.3.2.Deteccao das Variabilidades
Para a identificacdo de pontos de variagao e variantes, é definido um algoritmo que
utiliza heuristicas para o mapeamento de pontos de variagdo e suas variantes com
interfaces e classes que participam de um relacionamento de heranca. Além disso,
também ¢é permitido que o engenheiro de dominio defina os pontos de variagdo
com base unicamente no seu conhecimento do dominio (KUMMEL, 2007).

Devido a sua especificidade, este algoritmo de identificagdo de variabilidades
nao foi utilizado no presente trabalho, onde optou-se por deixar o engenheiro de
dominio definir livremente os pontos de variagdo e suas variantes. Assim, os pontos

de variacao e variantes propostos sao apresentados na Figura 12.

5.3.3.Criacao da linha de processos de referéncia

O RUP foi escolhido como a arquitetura-base para a criagao da linha de processos
de referéncia por oferecer uma quantidade maior de atividades, o que corresponde
também a um conjunto maior de opgdes para o Gerente de Projeto. Desta forma,
as atividades, tarefas e produtos do RUP que nao estavam presentes nos outros
modelos foram colocados como opcionais na linha de processos de referéncia, com
algumas excegdes:

e A atividade Finalizar fase com as respectivas tarefas Preparar finalizagao da fase

e Revisar Marcos de Ciclo de Vida ndo foram incluidas, pois os demais modelos
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nao tém este conceito de fase e isto poderia gerar confusao;

e Pelo mesmo motivo, também ndo foram incluidas as seguintes tarefas:
Desenvolver Caso de negdcio; Planejar fases e iteragoes;

e Para fins de simplificacdo, atividades com muitas aprovacdes e revisdes também
foram retiradas: Revisar aprovacao do projeto; Revisar critérios de Aceitacdo da
Iteracdo; Revisar aceitacdo do Projeto; e Revisar Aceitacdo da Iteracdo.

O diagrama de caracteristicas criado com a representacdo da linha de
processos de referéncia para Geréncia de Projeto é apresentado na Figura 12. Ao

final, foi obtido o seguinte conjunto de caracteristicas (Tabela 4):

Tabela 4 - Caracteristicas da Geréncia de Projeto

Caracteristica Quantidade Total
Disciplina 1
Atividade 7

57
Tarefa 35
Produto 14

Este modelo de caracteristicas tem duas atividades principais: Planejamento
e Monitoramento do Projeto, ambas obrigatorias. A atividade Planejamento de
Projeto é composta por Concepcao do Projeto, Desenvolvimento de Plano de
Desenvolvimento de Software e Planejamento de Iteracdo. A atividade de
Concepcao do Projeto é opcional, o que significa que nem todo projeto precisa de
um inicio formal. Sobre as atividades Desenvolvimento de Plano de
Desenvolvimento de Software e Planejamento da Iteracdo, vale ressaltar que
geralmente os modelos analisados trabalham com dois niveis de granularidade para
o planejamento do projeto: projeto (considera o projeto como um todo) e iteragao
(foco no trabalho que estd sendo feito no momento). Além disso, a atividade
Desenvolvimento de Plano de Desenvolvimento de Software tem um alto nivel de
variabilidade - a tarefa Estimativa do Projeto pode trabalhar com estimativa de
esforco, tamanho ou custos. A tarefa Desenvolver Plano de Projeto pode incluir a
criagdo de diferentes planos, tais como Resolugdao de Problemas, Controle de
Qualidade , Matricas, Gestao de Riscos e Aceitacdo do Produto. A mesma ideia de
diferentes tipos de estimativas também estd presente na tarefa Estimativa de
Trabalho. Nestes casos, um gerente de projeto pode escolher as melhores opgoes,
considerando as necessidades do projeto, ao compor o processo. Finalmente, em
Gestdo de Iteracdo, a monitoracdao e avaliacdo da iteracdo recebem grande
atengdo. Esse monitoramento pode ser feito em uma base diaria ou mensal e pode

ser mais (como um relatério) ou menos (como uma reunido de standup) formal.
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Estas caracteristicas foram cadastradas na ferramenta COMPOOTIM (Figura

13) para compor o primeiro conjunto de dados necessario.

T — B — g
|£] COMPOOTIM - —— - - S L0

e &
Arquivo Caracteristica Componente Contexto Projeto Processo

Caracteristica

Caracteristica | Relacionamentos

Caracteristica

Mome: Acompanhamento
Tipo: Atividade
Modelo Desenvolvimento: MP5-BR

Co=rlF
U

Seru
AP

Descrigdo: x

Opcionalidade: Mandatdrio Variabilidade: Invariante

o Inserir % Alterar 3¢ Ewcuir  ~ OrdenarfMome  + Ordenar/Tipo

Caracteristica Tipo Cpcionalidade Variabilidade
Acompanhamento Atividade Mandatdrio Invariante -
Acompanhamento de Projeto Atividade Mandatdrio Invariante (Il
Acompanhar Progresso da Iteracdo Tarefa Mandatdrio Ponto de Variagdo
Alocar Tarefas Tarefa Opcional Ponto de Variacdo
Atribuir Responsabilidades Tarefa Opcional Invariante
Atribuir Tarefa Tarefa Mandatdrio Invariante
Avaliar Iteracgo Tarefa Mandatdrio Ponto de Variagdo
Avaliar Resultados do Projeto Tarefa Cpcional Invariante
Avaliacdo da Iteracdo Produto Opcional Invariante

Figura 13 - Caracteristicas na COMPOOTIM

5.4.Regras de Composicao de Caracteristicas

A especificacdo de restrigdes entre as caracteristicas, que inclui os relacionamentos

de dependéncia e mutua exclusividade, € uma forma de indicar a necessidade ou

incompatibilidade da selegcao conjunta de caracteristicas (OLIVEIRA, 2006). Kang et

al. (1990) propdem a representagdao de tais conceitos por meio do uso de regras de

composigao:

e Inclusivas: definem relagbes de dependéncia entre duas ou mais
caracteristicas, indicando que elas devem ser selecionadas em conjunto.

e Exclusivas: definem relagdes de mutua exclusividade entre duas ou mais
caracteristicas que ndo devem ser escolhidas em conjunto.

Na notacao Odyssey-FEX (OLIVEIRA, 2006), as regras de composicdo sao
expressas pela seguinte estrutura: antecedente + palavra-chave + consequente. A
palavra-chave representa o tipo de regra: “requer” (requires), referente as regras
inclusivas; e “exclui” (excludes), referente as regras exclusivas. Antecedente e
consequente sdao expressbes (literais ou booleanas) e representam uma
caracteristica ou combinacgdo de caracteristicas do dominio.

A partir do modelo de caracteristicas da linha de processos de referéncia

para geréncia de projeto, foram criadas as regras de composicdo de caracteristicas
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apresentadas na Tabela 5. Estas regras ja foram modeladas no Odyssey (Figura 14)
e cadastradas na COMPOOQOTIM, conforme Figura 15.

As regras inclusivas indicam que quando a caracteristica indicada no
antecedente é selecionada, a caracteristica do consequente também deve ser
selecionada. Por exemplo, para Resolver Excecdes e Problemas é importante
Desenvolver Plano de Resolucdao de Problemas previamente. Ja as regras exclusivas
indicam que quando a caracteristica do antecedente é escolhida, a caracteristica do
consequente nao pode ser selecionada. Por exemplo, ao optar por Realizar Reuniao
Diaria, ndo é preciso Monitorar Status do Projeto, pois essas duas caracteristicas se
tornam redundantes. Estas regras ja aparecem assinaladas no canto inferior das
caracteristicas da Figura 12.

Tabela 5 - Regras de composicdo de caracteristicas

Resolver Excegoes e . . Desenvolver Plano de
Inclusiva Requires

Problemas Resolugao de Problemas
Iniciar Projeto Inclusiva Requires Encerrar Projeto
Atribuir

Responsabilidades Inclusiva Requires  Selecionar Equipe

Monitoramento e
Controle de Projeto
Definir Equipe e
Organizacao do Projeto

Inclusiva Requires  Monitorar Status do Projeto

Inclusiva Requires  Alocar Tarefas

Escolher Tarefas Inclusiva Requires  Realizar Reunido Didria

Realizar Reunido Diaria Exclusiva  Excludes  Monitorar Status do Projeto

% wosevsomen epestene ol
File Tools
L =T
4 E]l » ~||,| Composition Rule | Additional Documents
[=] Definir e Priorizar Tarefas o | Name:  [p g
--[¥] Estimar Trabalha =
i 3 Type:
[F] Planejar Tteracio requires
[ Planejar Release Rulet  [Reslizar Reunido Did ires (Escolher Tarefas AND Realizar Reunido de Avaliaio Colaborativa)
(=] Planeiar Projeto ealizar Reunido Didria requires (Escolher Tarefas ealizar Reunido de Avaliagdo Colaboratival
[=] Planejar projeto Antecedent '—‘Cmsequant I
--[&] Encerramento de Prajeto 5
.-[E] Concepcao de Projeto .SE‘ECt feature or expression: i I
--[&] Monitoramenta & Controle de Projeta Features View.Acompanhamenta de Projeto |  Features View.Acompanhamento de Prajeto -
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Gerenciamento de Iteracdo

- [&] Planejamento de Iteracio [
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Figura 14 - Regras de Composicdo de Caracteristicas no Odyssey
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| | COMPOOTIM _ [E=R
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Caracteristica

Regra de Composicdo

ID da Regra: RCCA1 Tipo de Regra:
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Caracteristica: Operador:

Express3o:
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Expressdo:

ik Inserir % Alterar % Excur v Ordenar

Regra de Composicio Tipo de Regra

RCCAL Indusiva -
RCCA2 Inclusiva |E|
RCCA3 Inclusiva [
RCCA4 Inclusiva

RCCAG Trcligiva i

Figura 15 - Regras de Composicdo de Caracteristicas na COMPOOTIM

5.5.Modelagem de Contexto

Apds a modelagem das caracteristicas do processo e suas regras de composicao, o
proximo passo é a modelagem de contexto para a criacdo dos seus conjuntos de
dados. Esta modelagem de contexto se baseou na estrutura de representacao de

contexto proposta por Fernandes et al. (2008) e apresentada na proxima secdo.

5.5.1.Estrutura de Representacao de Contexto

A abordagem UbIiFEX (FERNANDES et al., 2008) tem como objetivo permitir a
representacao de contexto em modelos de caracteristicas. Assim, a UbiFEX estende
a notacdo Odyssey-FEX (OLIVEIRA, 2006) através da criagdo de duas novas
caracteristicas: entidade de contexto e informacao de contexto.

A visdo geral da abordagem, composta por quatro atividades, é apresentada
na Figura 16. A primeira atividade é definir as entidades de contexto. As entidades
de contexto (context entity) representam as dimensdes de contexto relevantes
para o dominio.

Em seguida, devem ser definidas as informacGes de contexto relevantes
para o dominio em questdao. As informagdes de contexto (context information)
representam as caracteristicas que devem ser coletadas para caracterizar as
entidades de contexto do dominio (FERNANDES et al., 2008).
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O terceiro passo é criar as definicdes de contexto (context definition), ou
seja, caracterizar as situacdes especificas que podem acontecer. As definicdes de
contexto descrevem situacdes relevantes para o dominio, tendo como base as
entidades e informacdes de contexto modeladas anteriormente. A UbiFEX permite
gue uma nova definicdo de contexto seja definida a partir de outras previamente
definidas, promovendo o reuso e facilitando a atividade de manutengao
(FERNANDES et al., 2008).

Definir entidades . Def"]'r Definir situagdes Definir regras de
informacgdes de >
de contexto contexto de contexto contexto

Entidades de - Informacdes de | Situagdes de - Regras de
Contexto Contexto Contexto Contexto

Legenda
- A Entrada ou
Atividade Produto ———» Sequéncia - > Saida

Figura 16 - Visdo geral da abordagem UbiFEX

Por fim, as acdes que devem ser tomadas para uma determinada situacao
podem ser especificadas pelas regras de contexto (context rules). Estas regras
definem como uma situacdo de contexto impacta na configuragdo de um processo,
indicando, por exemplo, decisdOes a respeito da selecdao de variantes em um ponto
de variacao.

As regras de contexto tém como propriedades: um identificador e uma
expressdo. Essa expressdao é formada por um antecedente, o operador “implica”
(implies) e um consequente. O antecedente pode ser formado por: uma definicao
de contexto; ou combinacdo de definicdes de contexto e operadores logicos; ou
combinacdo, por meio de operadores ldégicos, de definicdes de contexto e
caracteristicas. Os operadores légicos utilizados no antecedente podem ser do tipo
E (AND), OU (OR), OU-Exclusivo (XOR) ou NAO (NOT) (FERNANDES et al., 2008).

O consequente, por sua vez, é formado por uma caracteristica ou uma
combinacdo de caracteristicas. Os operadores légicos utilizados no consequente
podem ser do tipo E (AND) ou NAO (NOT). A presenca de uma caracteristica no
consequente indica a sua adicdo. No entanto, a presenca do operador l6gico NAO
(NOT) indica a remocdo da caracteristica ao qual ele é aplicado (FERNANDES et al.,
2008).

Esta abordagem UbIFEX, com todas as suas atividades e produtos, foi

utilizada na presente pesquisa € um exemplo de sua aplicacdo ao dominio de

32



Relatério Técnico ES / 2011

processos de software é apresentada nas proximas segdes. Porém, vale ressaltar
gue a construgdao deste modelo de contexto requer o conhecimento de um
especialista no dominio para definir de forma apropriada cada um dos seus

elementos.

5.5.2.Modelo de Contexto para Processos de Software

O modelo de contexto proposto para processos de software foi apresentado
inicialmente em (MAGDALENO, 2010c). Mais recentemente, este modelo foi revisto,
formalizado e validado em (LEITE, 2011). Esta secao detalha o modelo de contexto
gue esta efetivamente sendo usado nesse exemplo, pois este modelo vem sendo
amadurecido ao longo destes trabalhos. Este modelo segue a estrutura de
representacao de contexto da UbiFEX (FERNANDES et al., 2008), apresentada na

segao anterior.

5.5.2.1.Dimensdes de Contexto
Araujo et al. (2004) sugerem as seguintes dimensdes de contexto para o

desenvolvimento de software: individuo, papel, equipe, tarefa, projeto,
organizacao, dominio da engenharia de software, produto de software, dominio do
negocio e cliente/usuario (Figura 17).

Ainda que todas as dimensdes agreguem informacdes de contexto
importantes, as dimensbOes organizagao, projeto e equipe sao particularmente
relevantes para o presente trabalho de pesquisa e, por isso, estao destacadas na
Figura 17. As dimens®es organizacao e projeto devem ser consideradas, visto que a
adaptacao de processos, geralmente, é realizada nestes dois niveis (MAGDALENO,
2010c, PEDREIRA et al., 2007). A dimensdo equipe também é importante, dado o

interesse deste trabalho de pesquisa no aspecto da colaboracao.

Dominio da Engenharia de Software Dominio de Negécio

Organizagéo

Projeto

Tarefa Produto Cliente/
de
Software

Usuario

Equipe

Papel

Individuo

Figura 17 - Dimensdes de contexto no desenvolvimento de software. Adaptado de: Araujo et
al. (2004)

A dimensdo organizacdo descreve a estrutura e a cultura organizacionais e
0os objetivos de negdécio da empresa. A dimensdo projeto compreende as

caracteristicas e o escopo do desenvolvimento, incluindo, por exemplo, informagdes
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referentes ao tamanho, duracdo e complexidade do projeto. A dimensdo equipe
reflete o contexto resultante da agregacao dos participantes da equipe do projeto e
compreende informacdes relativas a experiéncia, conhecimento e localizacdo dos
membros da equipe.

Estas dimensdes foram modeladas no Odyssey (Figura 19) e cadastradas na
ferramenta COMPOOTIM (Figura 18).

| £ COMPOOTIM RN X

Arguivo Caracteristica Componente Contexto Projeto Processo

Contexto

Dimensédo de Contexto

Mome: Equipe

Descrigio: A dimensio eqguipe reflete o contexto resultant
e da agregagdo dos participantes da equipe do ol
projeto e compreende informagfies relativas a e«

of Inserir % Alterar 3 Exdur v Ordenar

Mome da Dimens3o Descricao da Dimensdo

A dimensdo equipe reflete o contexto resultante da agregacao dos partidpantes da equipe do projeto e compreende inf, .
Organizacao A dimens3o organizacao descreve a estrutura e a cultura organizacionais e os objetivos de negdcio da empresa.
Projeto |A dimens&o projeto compreende as caracteristicas e o escopo do desenvolvimento, induindo, por exemplo, informacdes...

Figura 18 - Dimensdes de contexto na COMPOOTIM

5.5.2.2.Informacdles de Contexto
Para cada uma destas dimensOes de contexto, pode-se pensar em um conjunto de

informacdes de contexto, de acordo com os aspectos de colaboracdo e disciplina
dos processos de software. A determinacdo das informacgdes de contexto ndo é uma
atividade trivial (ROSEMANN e RECKER, 2006, SAIDANI e NURCAN, 2007). Ainda
nao existe um consenso sobre quais conhecimentos sdo considerados contextuais.
Varios tipos de informagdes contribuem com o contexto e a relevancia de cada
informacdo, depende do foco de atencdo ou da tarefa em questdo (BREZILLON,
1999).

Para o objetivo deste trabalho de pesquisa, é suficiente identificar as
informacdes de contexto relevantes para caracterizar um projeto e balancear a
colaboragao e a disciplina no dominio de desenvolvimento de software. Assim, um
conjunto inicial de informagdes de contexto é apresentado nas préximas segOes.
Estes exemplos de informacdes de contexto foram obtidos através da revisdo e
adaptagdo de trabalhos ja publicados na literatura (ARMBRUST et al., 2008,
BEKKERS et al., 2008, BERGER, 2003, BOEHM e TURNER, 2003, BURNS e DENNIS,
1985, COCKBURN, 2000, 2001, GINSBERG e QUINN, 1995, HENDERSON-SELLERS,
2002, LAANTI e KETTUNEN, 2005, LITTLE, 2005, MACHADO, 2000, MNKANDLA,
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2008, PARK et al., 2006, QUMER e HENDERSON-SELLERS, 2008, SANTOS, 2009,
SLOOTEN e BRINKKEMPER, 1993, WEERD, 2009, XU e RAMESH, 2008) ou através
da propria experiéncia da autora deste trabalho em definicdo de processos de
desenvolvimento de software. Estas informacdes de contexto estdo descritas em
(LEITE, 2011, MAGDALENO, 2010¢).

A Tabela 6 resume as informacgdes de contexto e seus atributos. Em relagao
a granularidade e complexidade, uma informagdo de contexto pode ser ou ndo
atomica. Uma informacdo de contexto atomica ja representa a menor unidade.
Quando a informacdo de contexto ndao é atoOmica, ela é composta por outras
informacdes de contexto. Vale ressaltar ainda que algumas informacdes de
contexto sdo mais estaticas (como a estrutura organizacional), enquanto outras

tém um carater mais dinamico (como a estabilidade dos requisitos).

Tabela 6 - Informagdes de contexto

Dimensao MR LTz s s Composicao Valores
Contexto

- Muito baixa;
- Baixa;
Complexidade - Média;
- Alta;
Estrutura - Muito alta
organizacional - Muito baixa;
- Baixa;
Rigidez - Média;
- Alta;
- Muito alta
- Tradicional;
Cultura - Democratica
organizacional Tomada de - Descentralizada;
decisao - Centralizada
- Inovacao;
- Conquista de um novo
Atbémica segmento de mercado;
- Aumento da qualidade;
- Diminuigdo de custos
- Muito alto;
- Alto;
- Médio;
- Baixo;
- Muito baixo
- Muito alta;
- Alta;
Disponibilidade - Média;
- Baixa;
- Muito baixa
- Muito alta;
- Alta;
Nivel de confianca - Média;
- Baixa;
- Muito baixa

Organizaca
o
Tipo

Objetivo de
negocio

Nivel de
envolvimento

Relacionamento
com o cliente

Projeto
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. ~ Informacgoes de .
omersso | IS 90 | composicio | vawres

NUmero de
representantes

Experiéncia no

dominio
Habilidade de
expressar
requisitos
Tamanho do Atémica
problema
CompIeX|dade do Atémica
projeto
Dur_agao do Atoémica
Projeto
Criticidade do Atémica

Projeto

- Um;

- Mdltiplos

- Muito alta - especialista;
- Alta - muito experiente;
- Média - experiente;

- Baixa - pouco
experiente;

- Muito baixa - sem
experiéncia

- Muito alta - expressivo;
- Alta - muito
comunicativo;

- Média - comunicativo;

- Baixa - pouco
comunicativo;

- Muito baixa - sem
habilidade

- Muito pequeno;

- Pequeno;

- Médio;

- Grande;

- Muito grande

- Muito Baixa - projetos
gue ndo envolvem
funcionalidades simples;
- Baixa - projetos que
envolvem funcionalidades
pouco complexas;

- Média - projetos que
envolvem funcionalidades
complexas;

- Alta - projetos que
envolvem funcionalidades
razoavelmente
complexas;

- Muito alta - projetos que
envolvem funcionalidades
muito complexas

- Muito curta - < 2
meses;

- Curta - De 2 a 6 meses;
- Média - De 6 a 12
meses;

- Longa - De 12 a 24
meses;

- Muito longa - > 24
meses

- Muito baixa - perda de
conforto;

- Baixa - perda de valores
financeiros discretos e
facilmente recuperaveis;
- Média - perdas
moderadas, mas
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. ~ Informacgoes de .
omersso | IS 9 | composicio | vawres

Novidade do
Projeto

Tecnologia de
desenvolvimento
do produto

Ambiente
tecnoldgico de
desenvolvimento

Estabilidade dos
requisitos

Tamanho da
equipe

Experiéncia
técnica

Atémica

Maturidade

Maturidade

Atémica

Atoémica

Experiéncia no
dominio

Experiéncia no
desenvolvimento
de software

recuperaveis;

- Alta - perda de quantias
significativas ou de
fungdes criticas do
negdcio;

- Muito alta - perda de
vidas humanas ou
descontinuidade do
negodcio

- Muito alta;

- Alta;

- Média;

- Baixa;

- Muito baixa

- Muito alta;

- Alta;

- Média;

- Baixa;

- Muito baixa

- Muito alta;

- Alta;

- Média;

- Baixa;

- Muito baixa

- Muito Baixa - requisitos
muito instaveis;

- Baixa - requisitos
instaveis;

- Média - requisitos com
grau médio de
estabilidade;

- Alta - requisitos
praticamente estaveis;
- Muito alta - requisitos
estaveis

- Muito grande - > 80
pessoas;

- Grande - 40 a 80
pessoas;

- Média - 11 a 39
pessoas;

- Pequena - 7 a 10
pessoas;

- Muito pequena - < 6
pessoas

- Muito alta — > 6 anos;
- Alta - 4 a 6 anos;

- Média - 2 a 4 anos;

- Baixa - 1 a 2 anos;

- Muito baixa - < 1 ano
- Muito alta - > 6 anos;
- Alta - 4 a 6 anos;

- Média - 2 a 4 anos;

- Baixa - 1 a 2 anos;
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. ~ Informacgoes de o
Dimensao Composigao Valores
Contexto

- - Muito baixa - < 1 ano

- Muito alta - especialista;
- Alta - muito experiente;
- Média - experiente;
Atémica - Baixa - pouco
experiente;
- Muito baixa - sem
experiéncia

Experiéncia
gerencial

- Localizada - equipe

reunida no mesmo local

Proximidade da Atémica de trabalho;

equipe - Distribuida - equipe
dispersa em diferentes
localizagoes

Estas informacdes de contexto foram modeladas no Odyssey (Figura 19) e
cadastradas na ferramenta COMPOOTIM (Figura 20).
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L

«Context Infarmation = >
Estrutura Organizacional

e ~

< <Context Entity >>
Organizacio

W

<<Context Entity > >
Equips

«Context Infarmation = >
Objetive d= Negdcio

<Context Information=
Tamanho da Equipe

<Context Information = =

<Context Information =
Complexidads Rigidez

<Context Information =
Cultura Organizacional

v ~

<Context Information:
Formalisma

<Context Information >
Tomada de Decisdo

/

<Context Information |
Complexidade do Projeto

<<Context Entity> >
Projeto

<Context Information >
Criticidade do Projeto

T~

<Context Information >
Estabilidade da Equipe

ﬁ-—--""‘"---...;

<<Context Information =
Experiéncia no Trabalho em Equipe

<Context Information= >
Proximidade da Equipe

<Contexk Information =
Experiéncia Tecnica

<Context Information>>
Experiéncia Gerencial

/ N

<Contexk Information >
Experiéncia no Dominio

<Context Information
Experiéncia na Tecnologia

<<Context Information=>

Experiéncia no Desenvolvimento de Software

<Context Information >
Estabilidade dos Requisitos!

<Context Infarmation = =
Tamanho do Problema

<Context Information= >
Duragdo do Projeto

<Context Information=
Movidade do Projeto

Figura 19 - Diagrama parcial das dimensdes e informagdes de contexto no Odyssey

(= & ]

Arquive Caracteristica Componente Contexto Projeto Processo
Contexto

InformacZo de Contexto | Valores da Informacio | Reladonamentos
Informacio de Contexto

Dimensdo de Contexto: |Equipe

Nome da Informacao: |Estabi|idadeEquipe |

Desdricdo da Informaco: de de maior formalismo para evitar perda de co

nhecimento e diminuir oz riszcos para o projeto [

e a organizagdo %
o Inseric % Alterar 3 Excluir . Ordenar
Dimensdo de Contexto Informacdo de Contexto
EstabilidadeEquipe
Equipe ExperienciaDesenvolvimentoSoftware
Equipe Experiencialominio
Equipe ExperienciaGerencdial
Equipe ExperienciaTecnica
Equipe ExperienciaTecnologia
Equipe ExperienciaTrabalhoEquipe
Equipe ProximidadeEquipe
Equipe ITamanhoEquipe
Organizacdo ComplexidadeEstruturaCrganizacional
Crganizacdo CulturaCrganizacional
Organizacdo EstruturaOrganizacional
COrganizacdo ObijetivoMegodo
Organizacio RigidezEstruturaOrganizacional
Organizacdo TipoCulturaCrganizacional
Crganizacdo TomadaDecisao

Figura 20 - Informacgdes de contexto na COMPOOTIM
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5.5.2.3.Situacles de Contexto
As situacGes de contexto representam circunstancias que podem acontecer

baseadas na combinacdo de valores de determinadas informacdes de contexto. As
situagoes de contexto definidas dentro do dominio de processos de software, foram
agrupadas pelas dimensbes de contexto. As situacOes de contexto usadas como
exemplo sdo apresentadas abaixo e foram adaptadas e evoluidas a partir do
trabalho de Leite (2011).

a) Situacoes de Contexto de Equipe

As situagbes de contexto da dimensdo equipe sdo apresentadas na Tabela 7 e
brevemente descritas a seqguir.

e Equipe Inexperiente - equipe com pouca ou nenhuma experiéncia.

e Equipe em Aprendizado - equipe que possui algum nivel de experiéncia.

e Equipe Experiente — equipe com alta experiéncia.

e Equipe Préoxima - equipe fisicamente concentrada em um unico local.

e Equipe Dispersa - equipe geograficamente distribuida.

Tabela 7 - Situagdes de contexto de equipe

Informacao de Equipe Equipe em Equipe Equipe Equipe
Contexto Inexperiente | Aprendizado | Experiente | Proxima Dispersa
Experiéncia no Muito Baixa / Média Muito Alta / _
Dominio Baixa Alta

Experiéncia no

Desenvolvimento Mu'lto Eelka | Média ke N I -
Baixa Alta
de Software
Experiéncia na Muito Baixa / Média Muito Alta / _
Tecnologia Baixa Alta
Experiéncia no . . :
Trabalho em Mu'lto Baixa / Média Muito Alta / _ )
. Baixa Alta

Equipe

Proximidade da . L,
- - - Localizada Distribuida

b) Situacdes de Contexto de Projeto

As situacOes de contexto da dimensdo projeto sdo apresentadas na Tabela 8 e

brevemente descritas a seqguir.

e Projeto Desafiador - projeto cuja natureza pode ser desconhecida pela equipe,
onde a complexidade é alta, o tamanho do projeto é grande e a duracgdo é
longa.

e Projeto Tipico — projeto mediano em complexidade, tamanho e desafios.

e Projeto Simples - projetos cuja natureza é conhecida pela equipe.

e Projeto Inovador - projeto com um carater de novidade, onde os requisitos

mudam constantemente.
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Tabela 8 - Situagdes de contexto de projeto

Informacao de Projeto Projeto Proieto Simples Projeto
Contexto Desafiador Tipico J P Inovador

Complexidade do Muito Alta / Média Muito Baixa / _
Projeto Alta Baixa
Criticidade do Projeto [RAviaisad Média  Muito Alta / Alta -
Tamanho do Muito Grande / Médio Muito Pequeno /
Problema Grande Pequeno
= c Muito Longa / o Muito Curta / ;
Duracao do Projeto Longa Média Curta
Novidade do Projeto - Média I;:il)tg Baixa / m‘:;to Alta /
Estabilidade dos R . Muito Baixa /
Requisitos Média Muito Alta / Alta Baixa

Também foram criadas algumas situacGes de contexto para caracterizar o
relacionamento com o cliente no projeto (Tabela 9):
e Cliente Ausente - cliente ndo presente para a interacdo com a equipe do
projeto.
e Cliente Participativo — cliente altamente participativo e disponivel para a equipe
do projeto.
e Cliente Especialista - cliente com grande conhecimento no dominio do negdcio.
e Cliente Novato - cliente com pouco conhecimento no dominio do negdcio.
e Cliente Articulado - cliente com grande habilidade para expressar os requisitos

desejados.

Tabela 9 - Situagdes de contexto do relacionamento com o cliente no projeto

Informacédo de Cliente Cliente Cliente Cliente Cliente
Contexto Ausente Participativo | Especialista Novato Articulado

Nivel de Muito . . )
T ELG X  Baixo / Muito Alto / Mu_lto Baixa / - -

. . Alto Baixa
Cliente Baixo

. oy er: Muito . .
Disponibilidade Baixal / Muito Alta / Muito Alta / ) _
do Cliente . Alta Alta

Baixa
Experiéncia do . Muito
Cliente no - - leltjéto —l Baixa / -
Dominio Baixa
E':;'_g:::f em B . . . Muito Alta
/ Alta

Requisitos

c) Situacoes de Contexto de Organizacao

As situacOes de contexto da dimensao organizacao sao apresentadas na Tabela 10
e brevemente descritas a seguir.

e Organizagao Conservadora - organizagao com uma estrutura complexa e rigida,

uma cultura tradicional e a tomada de decisdo centralizada.
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e Organizacdo Moderada - organizacdo cujos objetivos aceitam algumas
inovagbes, mas com pouco risco.

¢ Organizagao Arrojada - organizagdo aberta a inovagao.

Tabela 10 - Situagdes de contexto da organizagdo

Informacao de Organizagao Organizacao Organizacao
Contexto Conservadora Moderada Arrojada

Complexidade da

Muito Baixa /

Estrutura Muito Alta / Alta Média Bai
. . aixa
Organizacional
Rigidez da Estrutura . 2 Muito Baixa /
Tipo da Cultura . . -
Tradicional Tradicional Democratica

Centralizada Descentralizada

Tomada de Decisao Centralizada

Estas situacdes de contexto foram modeladas no Odyssey (Figura 21) e
cadastradas na ferramenta COMPOOTIM (Figura 22).

- . —
G Model Enironment _NewProcessDomain WO e e e e S
Eile Tools
A X
& Bl » || context Definition | Additionsl Documents|
[F] Estimar Esforco do Projeto | || Name: ‘ijgm Inovador
] Estimar Tamanho do Prajeta
[=] Estimar Projeto Er==r [ proseto. Novidade do projeto = Alta) OR (Froseto Novidade do Projeto = MutoAlta)) AND ((Projeto, Estabiidad dos Requisitos = Gaixa) OR (Projeto, Estabildade dos Requisitos = Muitogaixa))

] Defini e Priorizar Tarefas

Expression

Create expression:

[ Equipe Tamanho da Equipe

o] v | | o)

v ][ v [Proeto.Novidade do Projeto = Ala) 1

| Projeto.Novidade do Prajeto = Alta)

Gerenciamento de I

Expression:

Gerénia de Projeto
22, Process Features Diagram
Compasiton Rules

i Context Defritens

(((Projeto.Novidade do Projeto = Alta) OR (Projeto.Novidade do Projete = MuiteAlta)) AND ((Projeto.Estabilidade dos Requisitos = Baixa) OR (Projeto.Estabilidade dog

Context Rules |
[=] Component View -

2 Sccept Expresson T

® < 0 v

' Figura 21 - Situacdes de contexto no Odyssey
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(|2 compooTM e P l a |

Arquivo Caracteristica Componente Contexto Projeto Processo

Contexto
Situacdo de Contexto

Nome: |Cliente Articulado |
Informacdo de Contexto: |CnmpIexidadeEsh’ut_lraOrganizacinnaI - |
Valor: [z +] [muitoarta -]
Expressdo: HabilidadeExpressarRequizsitos=Alta OR Habilidade

ExpressarRequisitos=MuitolAlta

ok Inserir % Alterar 3 Exdur v Ordenar

Situacdo de Contexto

Cliente Ausente
Cliente Especialista
Cliente Movato
Cliente Padro
Cliente Participativo
Equipe Dispersa
Equipe Experiente
Equipe Inexperiente
Equipe Praxima
Equipe em Aprendizado
Organizacdo Arrojada

e . e oee— —— -

Figura 22 - Situagbes de contexto na COMPOOTIM

5.5.2.4.Regras de Contexto
Apds a definicdo dos contextos relevantes para o dominio, as agdes que devem ser

tomadas caso uma determinada situagdo ocorra podem ser especificadas por meio
das regras de contexto. Para ajudar a composicdo do processo, & necessario
estabelecer regras de contexto que relacionem as situacGes de contexto a selecdo
de praticas do modelo de caracteristicas da linha de processos.

Alguns exemplos de regras de contexto foram construidos utilizando parte
das situacGes de contexto listadas na segdo anterior e o modelo de caracteristicas
da linha de processos, apresentado na Figura 12. A Tabela 11 resume estes
exemplos de regras de contexto. Estas regras foram modeladas no Odyssey (Figura

23) e na COMPOOTIM (Figura 24).
Tabela 11 - Regras de contexto

Operado

Situacao de Contexto Caracteristica

r

Escolher Tarefas

Equipe Experiente Implies
Equipe Préxima Implies Realizar Reuniao Diaria
B e Implies Definir Equipe e Organizagao do

Projeto
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Operado

Situacao de Contexto . Caracteristica
Oraanizacio Elaborar Relatério Mensal AND
9 s Implies Realizar Avaliagdao Gerencial

Conservadora Individual

Desenvolver Plano de
Gerenciamento de Riscos
Cliente Ausente Implies AND
Desenvolver Plano de Aceitacdo
de Produto

Vale ressaltar que estas regras de contexto foram derivadas empiricamente
com base no conhecimento e experiéncia da autora, mas ainda € necessario mais
trabalho para estabelecer correlages validas entre as situagbes de contexto e as
praticas de desenvolvimento de software.

8 Modd Envionment-New Proess Domon I S e L el S

File Tools
B E X
Al « JBI1 » |[~/| ] context Rule [ Addiional Doauments|
[ GETENCAT TEracas Bl ==
=] Estimar Custo do Projeto
=] Estimar Esforco do Projeto Rule: \charme Ausente implies (Desenvolver Plano de Gerendamento de Riscos AND Desenvolver Plano de Aceitacio de Produto)
Estimar Tamanho do Projeto
Estimar Projeto Antecedent | Consequent
[¥] Definir e Priorizar Tarefas
=] Estimar Trabaho SmE R TETETTE

Planejar Iteracio |Features View Iver Plano d de R ~ | | Features View Desenvolver Plano de Aceitag3o de Produto
Planejar Release
[F] Planejar Projeto

[=] Planejar projeto [ And
Encerramento de Projeto
Concepcio de Projeto [ Not

Monitoramento e Controle de Projeto
[ Feature

ElaboragSo de Plano de D
Gerenciamenta de Iteragio

Flanejamento de Iteracio Expression:
Finalizag3o de Projeto
Inicalizagio de Projeto (Desenvolver Plano de Gerenciamento de Riscos AND Desenvolver Plano de Aceitagio de Produto)
Acompanhamento de Projeto
Flanejamento de Projeto

[B] Geréncia de Projeto

[#-'Bah Process Features Diagram
- (B Composition Rules

= [Bf] Context Definitions

i

“ R Client...
(B4 Context Rules
[ cRl
#-[33] Companent View -

d I D Accept Expression il Clear Expression

B « e | v

Figura 23 - Regras de contexto no Odyssey
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-
| %/ comMPOOTIM SR
Arguive Caracteristica Componente Contexto Projeto  Processo
Contexto
Regra de Contexto
ID da Regra: RCTX1
Expresso: minar Escopo da Iteracdo) AND (Monitoramento e i
Controle de Projeto) BND (Resolver Excecles e
Problemas) -

Antecedente

Situagdo: Operador:

Expressao:

Consequente

Caracteristica: Operador:

Ewpressao:

ok Inserir 9 Alterar 3¢ Excur v Ordenar

Regra de Contexto

RCTXZ
RCTX3
RCTX4
RTYS

[, | »

Figura 24 - Regras de contexto na COMPOOTIM

6.Uso da linha de processos baseada em contexto

Um novo projeto de desenvolvimento de software, chamado CDSoft, pretende criar
um produto inovador. Devido a novidade do produto, ele também tem requisitos
volateis que mudam com frequéncia. Por causa desta instabilidade de requisitos, a
documentacdo torna-se rapidamente obsoleta e a necessidade de
compartilhamento de conhecimento entre os membros da equipe é intensificada. O
gerente de projeto precisa definir um processo para esse projeto utilizando a linha

de processos apresentada na secdo anterior.

6.1.Caracterizacao de Projeto
Para utilizar todos esses conjuntos de dados definidos nas secbdes anteriores, o
primeiro passo € caracterizar o contexto de um projeto. O gerente informa o
contexto do projeto, atribuindo valores para informagdes de contexto. A Tabela 12
resume o contexto do projeto CDSoft, de acordo com as informagdes de contexto
sugeridas na Tabela 6.

Este projeto também foi cadastrado na COMPOOTIM. Os dados basicos do
projeto sdo apresentados na Figura 25. Os valores das informagdes de contexto

deste projeto sdo apresentados na Figura 26.
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Tabela 12 - Caracterizagdo do contexto do projeto

Organizaca
o

Projeto

Estrutura organizacional - Complexidade
Estrutura organizacional - Rigidez
Cultura organizacional — Tipo

Cultura organizacional - Tomada de decis@o

Objetivo de negdcio

Relacionamento com cliente - Nivel de
envolvimento

Relacionamento com cliente - Disponibilidade

Relacionamento com cliente - Nivel de
confianga

Relacionamento com cliente - Nimero de
representantes

Relacionamento com cliente - Experiéncia no
dominio

Relacionamento com cliente - Habilidade de
expressar requisitos

Tamanho do problema
Complexidade do projeto
Duracgao do Projeto
Criticidade do Projeto

Novidade do Projeto

Tecnologia de desenvolvimento do produto -
Maturidade

Ambiente tecnoldgico de desenvolvimento -
Maturidade

Estabilidade dos requisitos
Tamanho da equipe

Experiéncia técnica - Experiéncia no dominio

Experiéncia técnica - Experiéncia no
desenvolvimento de software
Experiéncia técnica - Experiéncia na
tecnologia

Experiéncia gerencial
Experiéncia no trabalho em equipe
Proximidade da equipe

Estabilidade da equipe

Muito alta
Muito alta
Tradicional

Centralizada

Aumento da
qualidade

Muito alto
Alta

Alta

Um

Muito alta
Média
Médio
Alta
Longa
Média
Alta

Alta

Alta

Baixa
Médio
Média
Média
Média
Muito alta
Média
Localizada

Baixa
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R —
4| compooTM . = : : [ERET

Arquivo Caracteristica Componente Contexto Projeto Processo

Projeto
Projeto
Mome: |CDSof't |
Gerente de Projeto: |Andrea Magalhzes |
Descricdo: Projeto real de desenvolvimento de software.

o Inserir %, Alterar 3 Exduir v Ordenar

Projeto

Gerente de Projeto

Andrea Magalhdes

Figura 25 - Dados do Projeto na COMPOOTIM

r

Arquive Caracteristica Componente Contexto Projeto Processo

Projeto

Dados do Projeto | Informag3o de Contexto

Informacio de Contexto

Projeto: |cosoft |
Dimensdo de Contexto: |Organizag§0 - |
Informacdo de Contexto: |ComplexidadeEsh’ub.lraOrganizacional - |
Valor: [MuitoAlta ~|

o Inserir % Alterar ¢ Excuir v Ordenar

»

m

Dimensdo de Contexto Informacdo de Contexto Valor
ComplexidadeEstruturaCrganizacional MuitoAlta
Projeto ComplexidadePraojeto Alta
Projeto CriticidadeProjeto Media
Projeto DisponibilidadeCliente Alta
Projeto DuracaoProjeto Longa
Equipe EstabilidadeEquipe Baixa
Projeto EstabilidadeRequisitos Baixa
Projeto ExperienciaClienteDominio MuitoAlta
Equipe ExperienciaDesenvolvimentoSoftware Baixa
Equipe ExperienciaDominio Baixa
Equipe ExperienciaGerendial Muito Alta
Equipe ExperienciaTecnologia Baixa
Equipe ExperienciaTrabalhoEquipe Media
Projeto HabilidadeExpressarRequisitos Media
Projeto MaturidadeAmbienteTecnologicoDesenvolvimento Alta
Projeto MaturidadeTecnologiaDesenvalvimentoProduto Alta
Projeto MivelConfiancaCliente Alta

Figura 26 - Informacgodes do Contexto do Projeto na COMPOOTIM

Com base no contexto do projeto e na linha de processos criada, o

mecanismo de otimizagdo da COMPOOTIM ajudarad o gerente de projeto a compor

um processo especifico para o projeto, aderente ao contexto atual. Ele comecga

descobrindo a situacdo atual do contexto do projeto a partir da combinacdo das

informagdes de contexto do projeto (Tabela 12) e as situagbes de contexto pré-
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definidas (Secdo 5.5.2.3). Assim, o projeto CDSoft é caracterizado pelas seguintes
situagoes: (i) cliente especialista; (ii) cliente participativo; (iii) equipe préxima; (iv)
equipe em aprendizado; (v) organizacao conservadora; (vi) projeto inovador
(Figura 27).

-

|£| coMPoOTIM = | B [

Arquivo Caracteristica Componente Contexto Projeto  Processo

Projeto
Situacdo de Contexto do Projeto

Projeto: CDSoft -

’{f‘.} Determinar Situacoes de Contexto do Projeto |

Situages de Contexto do Projeto
Cliente Espedalista

Cliente Participativo

Equipe Prdxima

Organizacdo Conservadora
Projeto Inovador

Figura 27 - Situagdes de Contexto do Projeto Determinadas pela COMPOOTIM

A partir dai, sdo inferidas com base nas regras de contexto (Tabela 11),
algumas caracteristicas do processo que devem estar presentes no processo
resultante: (i) Elaborar Relatério Mensal; (ii) Realizar Avaliacdo Gerencial
Individual; (iii) Realizar Reunido Diaria.

Em seguida, as regras de composicdo (Tabela 5) sao aplicadas e a ultima
exclui a tarefa Monitorar Status do Projeto. Ha& também algumas decisbes sobre
configuracdo de variabilidades e opcionalidades que o gerente do projeto devera
tomar com base na sua percepcao. Por exemplo, o gerente de projeto pode:
escolher que tipo de estimativa prefere usar (como o esforgo); decidir ndo ter um
inicio ou encerramento formal do projeto; e optar por trabalhar com um minimo de
atividades, ou seja, sem planos desnecessarios e revisoes.

Tudo isso significa que o processo composto se encaixara no contexto de
execucdo do projeto em alto grau. O modelo de caracteristicas do processo
recortado é apresentado na Figura 28. A selecao dessas caracteristicas também vai
influenciar a selecao ou exclusao dos componentes de processo nas etapas futuras.

A partir dai, o processo pode ser instanciado. Durante a execugdo do
processo, o dgerente de projeto, ajudado pelo mecanismo de monitoramento
automatizado, pode acompanhar se o contexto do projeto mudou. Assim, o gerente
de projeto pode decidir adaptar dinamicamente o processo (durante a execugao do

projeto), substituindo caracteristicas ou componentes de processo.
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Figura 28 - Caracteristicas de processo especificas do projeto CDSoft

7.Conclusao

Este trabalho apresentou a abordagem COMPOOTIM, que é baseada em uma
estrutura de linha de processo baseado em contexto. A ideia principal é apoiar as
decisbes gerentes de projeto, automatizando e otimizando a composicao do
processo especifico para o projeto.

Este apoio deve fornecer ao gerente um embasamento para a tomada de
decisdo sobre a melhor forma de compor o processo especifico para o projeto, uma
vez que possibilita que seja considerado um universo maior de fatores e
alternativas. O apoio sugerido diz respeito a propor ao gerente de projeto um
processo que satisfaga as restrigdes e que otimize alguns dos fatores envolvidos no
problema. Porém, a decisdo final sobre o processo que sera efetivamente adotado
continua sendo dele.

Como resultado, espera-se que a complexidade e o esforgo necessarios para
composicdo de processos seja reduzida. Hollenbach e Frakes (1996) mostram que é
possivel reduzir em pelo menos dez vezes o tempo e o esforco necessarios para
definir um processo especifico para um projeto quando o processo é reutilizado em
vez de cria-lo a partir do zero.

Como trabalho futuro, estd previsto validar, através de estudos
experimentais, a aplicabilidade da solucdo em desenvolvimento de software reais
através da realizacdo de alguns estudos de caso. Essas validages irdo fornecer

feedback para melhorar a abordagem.
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