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Resumo

Uma Abordagem Socio-técnica para Apoiar
Modelagem e Analise de
Ecossistemas de Software

Thaiana Maria Pinheiro Lima

Orientadores: Claudia Maria Lima Werner e Rodrigo Pereira dos Santos

Ecossistemas de Software (ECOSs) surgem de interacOes entre atores em torno de uma
plataforma tecnolégica comum, centrada em um produto de software. Devido aos
diferentes tipos de interagdo em um ECOS, as redes criadas ndo sdo exclusivamente
sociais; elas incluem tanto atores como artefatos. A fim de melhor visualizar, organizar
e utilizar redes em ECOSs, este trabalho prop6e uma abordagem para organizar 0s
elementos de ECOSs por meio de redes socio-técnicas, chamado SocialSECO. Para
manter o ECOS dindmico, € necessario o incentivo & participacdo dos atores, a
publicacdo de novos ativos e a discussdo sobre aqueles existentes. Os repositérios de
artefatos, em geral, ndo possuem funcionalidades que incentivem a interacdo entre
atores e a evolucéo dos artefatos com novos requisitos. Por isso, tanto a comunicagéo e
socializacdo dos atores, quanto a renovagdo de demandas (i.e., sugestdo de novos
requisitos de software para os artefatos) precisam ser integradas ao ECOS formado em
torno de repositorios técnicos. A abordagem proposta consiste na caracterizacdo da
estrutura e recursos de ECOS, além de um ferramental que instancia as funcionalidades
e composicdo de elementos técnicos e sociais identificadas. Pela possibilidade de
implementacdo facilitada com recursos disponiveis no repositério, utilizou-se a
biblioteca de componentes e servi¢os Brechd, um projeto do Grupo de Reutilizacdo de
Software do PESC/COPPE como um caso de repositdrio técnico, no qual foram
inseridas as propostas deste trabalho. A Brechd representa a rede técnica em um
ambiente de apoio ao desenvolvimento de software. Nesta rede, foram inseridos
recursos sociais identificados neste trabalho, além do mapeamento dos elementos
formadores do ECOS, identificados e organizados com base na literatura disponivel.
Foram realizados dois estudos com o objetivo de avaliar a relevancia de recursos e
mecanismos sociais encontrados em uma plataforma de ECOS existente com as
propostas deste trabalho. O primeiro foi uma comparacdo de funcionalidades entre a
plataforma do Portal do Software Publico Brasileiro (SPB) e as propostas deste
trabalho. No segundo estudo, realizou-se uma pesquisa de opinido com pesquisadores
da &rea de Engenharia de Software para avaliacdo de recursos e mecanismos sociais
encontrados na literatura e também oriundos do primeiro estudo.

Palavras-Chave: Ecossistemas de Software, Reutilizagdo de Software, Redes Socio-
técnicas.



Abstract

A Social-technical Approach to Support
Software Ecosystems Modeling and Analysis

Thaiana Maria Pinheiro Lima

Supervisors: Claudia Maria Lima Werner and Rodrigo Pereira dos Santos

Software Ecosystems (SECOs) arise from interactions among actors around a common
technology platform focused on a software product. Due to different types of interaction
in a SECO, existing networks are not solely social; they include both actors and
artifacts. In order to better visualize, organize and use SECO networks, this work
proposes an approach to organize SECO elements through socio-technical networks,
called SocialSECO. In order to maintain a dynamic SECO, it is important to encourage
stakeholder’s participation and artifacts’ publishing, as well as community’s discussion.
Artifacts’ repositories generally offer no functionalities to assure interactions among
participants, as well as ongoing development of artifacts through new requirements.
That is why actors’ communication and socialization, as well as demands’ renewal (i.e.,
suggestions of new requirements for software artifacts) need to be integrated to a SECO
formed around technical repositories. The approach aims to characterize SECO
structure and resources, in addition to a tool that instantiates functionalities and
combines technical and social elements. Due to the possibility of coding new functions
and reuse an existing repository, a Software Reuse Group’s project was used in this
work as a general technical repository. As such, SocialSECO was implemented in a
component and services library Brechd. Brecho represents the technical network in an
environment that supports software development. So, social network resources
identified in this work were included. In addition, formative elements of SECOs were
mapped, identified and organized based on the available literature. Two studies were
conducted aiming to evaluate social resources and mechanisms’ relevance extracted
from an existing SECO platform and also from SocialSECO. The former was a
comparison between Brazilian Public Software Portal and characteristics of
SocialSECO. The latter was a survey with Software Engineering researchers on social
resources and mechanisms extracted from SECO literature and from the first study.

Keywords: Software Ecosystems, Software Reuse, Social-technical Networks.
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Capitulo 1. Introducéao

Para continuar crescendo e competindo no mercado atual ou para um software
livre continuar a sobreviver em meio a tantos outros similares e concorrentes pagos, as
instituicOes detentoras e desenvolvedoras de software precisam ultrapassar seus limites
organizacionais. Para isso, elas precisam levar suas plataformas a uma posi¢cdo mais
integrada com os outros players e tecnologias, tornando-se mais dependentes de
parceiros e ferramentas externas a seu ambiente.

Os Ecossistemas de Software (ECOS) podem ser uma solucdo, provendo
mecanismos de analise para melhor planejar e manter a rede da organizacdo. ECOS
podem ser entendidos como uma rede de atores interagindo entre si e solucdes de
software que apoiam essas interacGes, com o suporte de uma plataforma tecnoldgica
(Bosch, 2009). Assim, séo cobertos os problemas de interacdo entre atores (dentro das
organizagdes e entre elas), mantendo o foco no produto de software e baseando-se nas
plataformas tecnoldgicas de trabalho dos desenvolvedores.

1.1. Motivacéo

A medida que uma organizacdo deixa de construir um produto de software
isolado e busca parcerias para abrir seus negdcios, ela ultrapassa suas fronteiras e
encontra um ecossistema formado por varias outras (Berk et al., 2010). Assim, ha a
necessidade de estudar os ECOSs como um conjunto formado por plataforma, rede de
atores (stakeholders) e rede de artefatos (Santos & Werner, 2012).

Para o estudo das relagBes dos atores, € utilizada a teoria em torno das redes
sociais e, entre os artefatos técnicos, tem-se as redes técnicas. Particularmente nos
ECQOS, o maior beneficio vem de combinar essas redes, para que se possa ter suporte
completo as interagdes que ocorrem entre 0s elementos tratados pelas organizagdes. A
crescente intensidade e quantidade de interacfes entre atores e artefatos no ECOS leva a
fusdo das redes sociais e das redes técnicas, resultando em uma rede socio-técnica, que
abrange elementos e associa¢des de ambas as redes.

Os artefatos concentram parte consideravel das informac6es de um projeto e de
ligacOes entre atores. Assim, as relagcdes da rede social formada pelos atores pode ser
mapeada tanto nos artefatos quanto nos atores. Por exemplo, interacGes entre equipes
em ECOSs podem ser identificadas e representadas pela troca de artefatos (e.g., codigo,
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documentos, componentes, entre outros) e pelos atores (Seichter et al., 2010). Por este
motivo, entender as interacOes da rede socio-técnica e seus elementos pode dar suporte
para 0 mapeamento de ECOS, a fim de viabilizar uma abordagem que permita a sua

modelagem e analise.

1.2. Problema

Para construcdo de uma abordagem socio-técnica para ECOS, é fundamental
conhecer as definigOes e responsabilidades dos elementos “formadores” de um ECOS.
A partir de uma revisdo informal da literatura, ndo foi encontrada uma variedade de
recursos ou definicbes consolidadas e completas da estrutura dos ECOS (e.g.,
elementos formadores do ECQOS, principais relacGes entre esses elementos, entre
outros). Este é um ponto importante, dado que o primeiro passo para compreender como
a rede do ecossistema se comporta estd em entender como ela é construida, bem como
seus 0s processos subjacentes. Além desses obstaculos, o &mbito social ndo é explorado

completamente em conjunto com o técnico.

1.3. Objetivo

Este trabalho visa estabelecer uma abordagem que organize os elementos de um
ECOS assim como seus mecanismos sociais, baseando-se nos conceitos de redes socio-
técnicas. O objetivo é facilitar a modelagem e anéalise de ECOSs. Além de implementar
estes mecanismos em uma biblioteca de componentes e servigos de software, objetiva-
se auxiliar a anédlise de ECOSs pela utilizacdo de métricas e de recursos de visualiza¢do
por uma ferramenta externa baseada na Teoria dos Grafos.

1.4. Contexto

Este trabalho insere-se no contexto de um trabalno de doutorado em
desenvolvimento no Laboratério de Reutilizacdo de Software da COPPE/UFRJ, a
ReuseSEEM (Reuse in Software Ecosystems Engineering and Management). Este
trabalho descreve um ambiente para instanciacdo e analise de ECOSs, utilizando
conceitos de reutilizagdo de software para a compreensdo de ECOSs (Santos, 2013). A
abordagem ReuseSEEM visa entender a reutilizagéo interorganizacional. Um dos temas
envolvidos na ReuseSEEM recai sobre redes socio-técnicas em ECOSs. Neste ponto, a
pesquisa deste trabalho de graduacdo desenvolve a abordagem SocialSECO, que utiliza



conceitos de redes socio-técnicas na identificacdo, modelagem e andlise de elementos
formadores dos ECOSs, mais especificamente de componentes, servi¢os e aplicagdes.
No ambito do projeto, foi utilizada a biblioteca Brech6 como ferramenta para
implementacdo dos mecanismos sociais apresentados. A Brecho é uma biblioteca de
componentes e servigos de software Web, desenvolvida pelo Laboratério de
Reutilizacdo de Software da COPPE/UFRJ (Brechd, 2015).

1.5. Organizacéao

Esse projeto final de curso foi dividido em seis capitulos. O primeiro capitulo
introduziu a motivagdo para este trabalho, o problema abordado, os objetivos
estabelecidos e 0 contexto no qual se insere este trabalho.

O segundo capitulo apresenta uma revisdo da literatura relacionada aos assuntos
abrangidos neste projeto, sdo eles: Ecossistemas de Software, Redes Socio-Técnicas e
Gestdo de Ativos de Ecossistemas de Software.

No terceiro capitulo, é apresentada a SocialSECO, a abordagem proposta para
modelagem e andlise de ECOS, tendo em mente elementos como requisitos, arquitetura,
ciclo de vida do ECOS, saude do ECOS e métricas para quantificar os mecanismos e
relacionamentos, apresentados em nivel conceitual. Discorre-se ainda sobre mecanismos
sociais em plataformas de apoio ao desenvolvimento de software, identificados a partir
da literatura.

No quarto capitulo, discute-se a avaliacdo da abordagem. A avaliacdo consiste
em: (i) uma analise comparativa com o Portal do Software Publico Brasileiro (SPB) e
(if) um survey com especialistas, isto é, uma pesquisa de opinido acerca da relevancia de
mecanismos e recursos sociais em ECOS. O planejamento, execugéo e resultados da
pesquisa também sdo expostos nesse capitulo.

O quinto capitulo expbe a implantacdo dessa abordagem na biblioteca Brechd.
Foram realizadas adaptagdes de algumas funcBes da Brechd para contemplar os
elementos e mecanismos sociais propostos. Além disso, um plug-in para visualizagdo da
rede socio-técnica foi desenvolvido na ferramenta Gephi, tendo como fonte de dados o
banco de dados da Brechd, com o objetivo de visualizar a rede formada pelo ECOS e
suas ligacdes. Cenarios de utilizacdo e telas desenvolvidas sdo ainda mostrados.

O sexto capitulo conclui o trabalho com algumas consideracées finais, listando
as contribuigdes deste trabalho e os potenciais trabalhos futuros. Por fim, séo listadas as
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referéncias utilizadas para apoiar a pesquisa e 0s anexos ao trabalho, agregando os

documentos utilizados durante a pesquisa e avaliagéo.
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Capitulo 2. Revisao da Literatura

Neste capitulo, € discutida a fundamentacéo tedrica para o trabalho por meio de
uma revisdo da literatura envolvendo os conceitos abordados ao longo da pesquisa. O
capitulo apresenta os conceitos de Ecossistemas de Software (ECOS) e suas defini¢des
(Secdo 2.1). Em seguida, explica-se como € realizada a gestdo de ativos no ECOS
(Secdo 2.2). S&o discutidos também o relacionamento entre redes sociais e ECOS, bem
como as vantagens e recursos que estas redes trazem para ECOS (Secdo 2.3). Com a
estrutura de funcionamento do ECOS definida, é apresentado o ciclo de vida de ECOS e
suas fases (Secdo 2.4). Por fim, sdo comparados os principais trabalhos relacionados
(Secéo 2.5).

2.1. Ecossistema de Software

Uma vez que uma empresa leva seus produtos de software além de seus limites
organizacionais, passando a disponibilizar a sua plataforma e a interagir com atores
externos a sua organizagdo, forma-se um ECOS (Bosch, 2009). Assim, um conjunto de
elementos configura os ECOSs, sendo eles, principalmente: os atores envolvidos dentro
e fora da organizacdo, o produto de software principal, a plataforma de apoio ao
software e os ativos de ECOS. Estes elementos sdo tratados de maneira integrada, ou
seja, levando em consideracéo as interagdes entre esses elementos.

A plataforma compreende a tecnologia de software central sobre a qual se da a
construgdo e manutencdo do ECOS, por exemplo, Eclipse, Windows, SAP etc.
(Manikas & Hansen, 2013). Um exemplo real de ECOS € o ambiente do iPhone, onde
os atores sdo a empresa Apple, os usuarios, os desenvolvedores da Apple, o0s
desenvolvedores externos de aplicativos, e o iOS é a tecnologia de software central
deste ECOS. Para compreender os processos envolvidos nos ECOSs, é necessario
compreender sua estrutura, isto é, de que elementos sdo formados e o que significam
para o ECOS.

O primeiro elemento tratado é o ator do ECOS. Um ator pode ser uma empresa
(ou outros tipos de organizagdes em geral), um setor de uma empresa, um usuario final
do produto de software, um fornecedor, um cliente e, de maneira geral, pode abranger
quaisquer outros envolvidos ou interessados (stakeholders). Estes sdo exemplos de
diferentes papéis que um mesmo ator pode exercer, dado que, dependendo do
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relacionamento analisado, 0 mesmo ator pode ter um papel distinto (e.g., um ator pode
ser fornecedor de um componente e usuario final da aplicagdo, dentro do mesmo
ECOS).

Visando identificar os possiveis papéis de um ator, pesquisou-se na literatura
trabalhos sobre modelagem de ECOSs. Alguns termos foram mantidos em inglés para
criar um vocabulario comum na area. Foram analisadas as defini¢des e papéis citados
em (Boucharas et al., 2009), (Jansen et al., 2009) e (Berk et al., 2010). A partir destes
resultados, uma primeira classificacdo realizada neste trabalho resultou na categorizagao
apresentada na Figura 1. Os diferentes niveis da figura indicam uma classificagdo entre
trés principais tipos de atores: Niche Player, Hub e External Actor. Neste nivel,
diferencia-se fundamentalmente atores internos (Niche Player e Hub) de externos
(External actor), em relacdo a organizacdo (empresa) central do ECOS.

- VAR
~ Reseller
-V

~ Disciple

~ Hedger

“Influencer

Figura 1. Organizagéo dos possiveis papéis de um ator no ECOS

A Figura 1 mostra a diversidade de papéis do ECOS, desde o principal
interessado no sucesso do ECOS (Keystone), passando pelos desenvolvedores
(Developer e seus tipos), até o usuario final (End-user) do software. As definicdes
encontradas para cada um dos papéis identificados foram compiladas nas descrigdes
apresentadas na Tabela 1.
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Tabela 1. Descri¢cédo dos papéis dos atores dos ECOSs

Acrescenta valor para 0 ECOS e é o principal responsavel pela manutencdo da salde,

Keystone |i.e., longevidade e propensédo ao crescimento (Hartigh et al., 2006). Pode representar a
f entidade de influéncia dominante, e.g., o papel da Apple no ECOS dos dispositivos iOS.
Dominator Extrai valor do ECOS, colocando em risco a sua salde e sustentabilidade, e.g., o papel da
Microsoft no ECOS do BrOffice (alternativa ao Microsoft Office).
Representa o cliente que gerou a necessidade dos produtos de software do ECOS, e.g., 0
Customer |papel de um cliente que contrata uma equipe para construir seus sistemas, participando
do processo de desenvolvimento e informando seus requisitos.
Tenta extrair valor do ecossistema, porém ndo ameaca a salde do ECOS, e.g., o papel de
Competitor |uma pequena empresa oferecendo solugbes alternativas as do Keystone, porém sem
influéncia no mercado ou com uma fatia ndo significativa do mercado.
Ator que fornece um ou mais produtos ou servigos necessarios ao ECOS, e.g., o papel de
Supplier |uma empresa que fornece bibliotecas de desenvolvimento para construcdo de outros
aplicativos.
Revende um produto desenvolvido por outro ator sem
Reseller altera-lo, e.g., o papel de marketplaces distintos além
do ECOS em questdo (GooglePlay permite, mas
Apple Store ndo permite).
Vende os Independent |Produz e vende seu préprio produto, e.g.,
rodutos de Software |desenvolvedores que publicam seus produtos para
§ Vendor P Vendor (I1SV) |serem vendidos em plataformas com Apple Store.
© software do :
o ECOS Revende um produto desenvolvido por outro ator,
2 mas agrega valor ao mesmo, e.g., aplicagdes
(&) o . ~ .
> Value-added |bancérias exploram outras aplicacbes especificas,
Reseller (VAR)|como escaner de codigo de barras para viabilizar
pagamentos e aplicacdo de mapa para localizar
agéncias (e.g., Google Maps ou Mapas da Apple).
Desenvolve para 0 ECOS e contribui para sua salde
a0 se comprometer com uma estratégia,
Influencer |complementando o Keystone, e.g., membros de
Desenvolvedor comunld_ades ligados ao Keystone, como Eclipse
. . Foundation.
interno, ligado a - .
. Desenvolve seus produtos ou servigos para apoiar
Developer |entidades e
f q q Hedaer maltiplas plataformas, e.g., desenvolvedores que
ormadoras do g publicam jogos ou aplicativos nas plataformas
ECOS Android, Windows Phone e iOs.
Compromete-se exclusivamente com a plataforma,
Disciple  |e.g., contratados pelo Keystone para desenvolver
produtos e publicar somente em sua plataforma.
Promove o ECOS e seus produtos, pode propor melhorias. Analogo ao Influencer, porém
3rd-party « . -
o externo ao ECOS, ndo tendo vinculo formal com o Keystone, e.g., participantes de
S| developers . . )
] comunidades como a Eclipse Foundation.
;_‘é End-user Usuario final do produto, que difere do Customer, por ndo contratar servico do Keystone,
c u e.g., usuario comum que compra um produto pronto do keystone.
§ Contribui para o bem estar do ECOS por meio de atitudes, tais como a promog¢édo do
0| External . i .
Partner ECOS e de seus produtos, propondo ainda melhorias, e.g., organizadores de eventos e

comunidades independentes do Keystone, como foruns de discussdo e wikis.
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2.2. Gestao de Ativos em Ecossistemas de Software

Ativos de software sdo artefatos produzidos ou adquiridos e armazenados por
uma organizacao (Adams & Govekar, 2012). No escopo deste trabalho, ativos de ECOS
representam os produtos do ECOS, podendo ser ativos de software (componentes,
servicos, aplicagdes) e necessidades. Por sua vez, a gestdo de ativos de software envolve
a melhoria dos métodos para adquirir, implantar e utilizar ativos de software (Williams
& O’Connor, 2011). Uma plataforma de ECOS pode ter apoio de uma biblioteca de
ativos, responsavel por gerenciar o seu ciclo de vida. Neste contexto, uma biblioteca de
ativos corresponde a um sistema de informagdo com mecanismos de publicacéo,
documentacdo, armazenamento, busca e recuperacdo de ativos de software (Santos &
Werner, 2013).

Ativos de software, em geral, também podem ser considerados ativos
reutilizaveis. Assim, ativos de ECOS englobam os ativos reutilizaveis, como
componentes, servicos e até aplicacGes. Estes ativos reutilizdveis podem ser criados
dentro da organizacdo ou serem trazidos de fora da organizacdo, ou mesmo do ECOS.
Atores com papéis como Keystone e Developer geralmente manipulam ativos dentro da
organizagdo, e se comunicam com External Actor. Atores como VAR, que agregam
valor ao produto adquirido, utilizam o produto original como um ativo reutilizavel para
construir um novo ativo e vendé-lo. Portanto, alguns atores podem se diferenciar pelo

tipo de ativo que manipulam e em que ambiente (dentro ou fora da organizagéo).

2.3. Redes Socio-técnicas em Ecossistemas de Software

Redes, de forma geral, sdo construidas para mapear interagdes entre seus
elementos. Redes sociais representam diferentes tipos de relacionamentos entre pessoas,
que estdo conectadas por uma ou Vvérias relagdes, de forma a partilhnarem informagdes e
valores. Como a definigdo de ECOS se refere a atores e suas interagOes, as redes sociais
podem ser aplicadas na representacdo da rede que surge em um ECOS (Barbosa et al.,
2013). Sites de redes sociais proporcionam o apoio tecnolégico para as redes formadas,
oferecendo diversos recursos, como a criagdo de comunidades para apoiar o trabalho
colaborativo de equipes.

O alcance das plataformas de redes sociais incentiva organizagdes e
comunidades a interagirem com as pessoas por meio de grupos, paginas pessoais e

comerciais, entre outros, a fim de atingir seus objetivos (Boyd & Ellison, 2007). As
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redes sociais podem expandir o0 ECOS, sendo utilizadas como um canal de comunicagao
e aproximagao entre ativos de software e atores do ECOS, comerciais ou ndo (Santos &
Oliveira, 2013).

Segundo Seichter et al. (2010), a comunicacgdo e a interacdo entre esses atores
séo realizadas por meio dos artefatos que eles compartilnam. Pelo fato dos atores terem
uma rotatividade maior que os artefatos na rede, cria-se uma identidade para o artefato,
transformando-o em um “cidaddo de primeira classe” ao explorar a parte da rede que
detém grande parte da informacdo, ndo contemplada antes nas redes sociais.

As redes formadas somente pelos artefatos (redes técnicas) carregam muitas
informagdes relevantes para o ECOS, mas é necessaria uma rede contendo artefatos e
atores, com relacionamentos entre si. Assim, 0s elementos da rede passam a ser pessoas,
equipes ou empresas, e ativos de ECOS (i.e., necessidades, componentes, aplicacdes e
servicos), constituindo a rede socio-técnica (Hanssen & Dyba, 2012).

Assim, as redes socio-técnicas sdo redes heterogéneas, por englobarem
diferentes tipos de elementos (atores e ativos). Além disso, possuem foco na producéo e
disseminagéo do conhecimento, majoritariamente armazenado nos artefatos e registrado
no ECOS por meio das relagdes entre os elementos da rede. Este conhecimento se faz
presente por meio de produtos relacionados a manipulacéo do artefato dentro do ECOS,
podendo ser encontradas informacdes e conhecimentos sobre a organizacgdo e seu ECOS
em documentos, manuais, registros de manutencdo e testes, bibliotecas de
desenvolvimento, documentacdo de bibliotecas, os codigos da implementacdo, entre
outros. Para este trabalho, é considerado que os atores de um ECOS baseado em uma

plataforma de gestéo de ativos manipulam componentes, servicos e aplicacoes.

2.4. Ciclo de Vida de Ecossistemas de Software

Conforme apresentado na Figura 2, Santos et al. (2014) discutem o ciclo de vida
social do ECOS, dividido em quatro fases, com base nos trabalhos de Russ (2007) e
Jansen et al. (2009). O ciclo de vida social do ECOS ao longo do tempo € dado em
funcdo da quantidade de atores e artefatos, possuindo um pico ao final da fase de
amplificacdo. A partir deste ponto, esse nimero somente decresce, configurando o
inicio da transformacdo da rede social do ECOS e eventual término. As fases sdo

descritas da seguinte forma:
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a) iniciagdo: criacdo de uma pagina em um site de rede social e/ou sistema de
gerenciamento de comunidades e conteudos;

b) propagacao: adesdo de novos atores e artefatos, i.e., surgimento de uma rede
preliminar de atores com interesses em comum;

c) amplificacdo: estabelecimento de uma estrutura auto-organizivel e
manutengdo de uma comunidade (rede de atores e artefatos), onde o poder €
distribuido; e

d) terminacdo: normalmente, um servi¢o de rede social online termina devido a
saturacdo ou a substituicdo por um novo servigo, ou ainda porque surgem
novos nichos, mercados ou tendéncias que fazem com que ocorra uma
“evaporacdo” dos integrantes da rede do ECOS.

A Quantidade de

atores e artefatos
(4) a manutengdo de uma comunidade de I/ Término ou Colapso
onde ndo existe nenhuma organizagéo / da Rede Social
dominante e o poder € distribuido. Iu' ‘.'I Online
/ \
5/ \
& |
& 'lII
o
& n
& \
(3) a diminuicdo do poder da
organizagao dominante (focada) \
Massa Critica e o estimulo das comunidades; \
____________________________ \
(2) o surgimento de uma rede preliminar/ \,\
___________________ - \
(1) o estabelecimento de uar—
relacionam@gﬂ&mﬁﬁﬁo com uma Tempo
-ﬂarﬁfﬁ;éo dominante e focada; >
iniciagéo | propagagao | amplificagao | terminagao
(Conteudo) ‘(Atores/Artefatos) -  (Engajamento) “(Evaporacdo dos Integrantes)

Figura 2. Relacéo entre o uso de rede social em ECOS e seu ciclo de vida.
Fonte: Santos et al. (2014)

Em cada fase do ciclo de vida social do ECOS, sites de redes sociais podem
desempenhar um papel importante, principalmente devido a sua popularizacdo e
alcance. Além disso, 0 contato e a interacdo entre os atores também sdo facilitadas,
incentivando a colaboracdo e formagdo de comunidades guiadas por interesses comuns.
Deste modo, ao utilizar recursos das redes sociais para socializagéo e dinamizagédo, o
ECOS se torna mais atraente para entrada de novos atores e permanéncia dos que ja
estavam na rede.
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2.5. Trabalhos Relacionados

Foram analisados trabalhos na literatura que tratam de redes sociais e redes
técnicas no ambito de ECOSs. Em (Seichter et al., 2010), os participantes de um ECOS
estdo ligados a artefatos, de maneira que estes se comportem como “cidaddos de
primeira classe”; porém, ndo se explora muito a questdo dos papéis dos atores. Outro
trabalho relacionado, que também ndo explora os papéis de um ator, é o descrito em
(Mens & Goeminne, 2011), cujo enfoque é a extracdo de informacéo de repositorios de
projetos de software.

Por outro lado, em (Capurugo & Capretz, 2010), o foco ndo estd nos artefatos e
sim nos atores; o contexto das relagcBes sociais é tratado, mas ndo no nivel de
materializacdo da informag&o ou conhecimento sobre artefatos.

Por fim, Fricker (2009) apresenta algumas maneiras que o stakeholder influencia
no processo de engenharia de requisitos em ECOS e aponta a negociagédo como solucao
“ganha-ganha” para tratar necessidades/demandas/requisitos em ECOS. Entretanto,
essas defini¢des ndo tratam outros tipos de artefatos além de requisitos de software.

A Tabela 2 apresenta as caracteristicas em foco nesta pesquisa comparadas aos
trabalhos relacionados com a abordagem SocialSECO, apontando as que estdo presentes
em cada pesquisa. Observa-se que nenhuma delas tem foco em ambos os elementos

formadores da rede (i.e., atores e artefatos).

Tabela 2. Comparacgéo entre os trabalhos relacionados e a abordagem SocialSECO em
relacdo as caracteristicas em foco nesta pesquisa

ULEIEEL S . Mens & | Capuruco & .
Seichter Goeminne Capretz Fricker
etal. (2010) | =) : 28 g (2009)
Caracteristica
Focam em artefatos v v 4
Focam em atores v v
Exploram relagGes sociais v v
Lidam com o conhecimento dos v v
artefatos do ECOS
Manipulam redes socio-técnicas em
repositorios
Contemplam os diferentes papéis de
um mesmo ator
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A partir das caracteristicas apontadas, a abordagem proposta visa apoiar o
tratamento de redes socio-técnicas, ao invés de lidar separadamente com redes sociais e
redes técnicas. Utilizando redes socio-técnicas, é possivel explorar as relagbes entre
atores e artefatos, contrario ao que ocorre nas redes sociais, nas quais as relacdes séo
entre atores, ou nas redes técnicas, com relagdes entre artefatos.

Com isso, concede-se ao artefato a relevancia e o destaque dado a um ator.
ECOS tratam atores e ativos (artefatos + necessidades) de maneira relacionada, logo a
utilizacdo de redes socio-técnicas prové recursos e a estrutura para representar 0s
elementos dos ECOS e suas relagcdes de maneira compativel com a organizacdo da rede
formada a partir do ECOS.

2.6. Considerac0es Finais

Em vista ao estado cenario atual encontrado na literatura, observa-se algumas
necessidades em relagdo a trabalhos que tratem atores, artefatos e explorem as relacGes
sociais em ECOS. A Tabela 2 apresenta diversos tdpicos ndo abordados em trabalhos de
referéncia que tratam de ECOS na esfera social ou na técnica, entre os abordados
somente em Seichter et al. (2010) ator e artefato sdo debatidos juntos. Este trabalho visa
contemplar também outros tépicos.

Dentre os apontados na Tabela 2, encontra-se “Contemplam os diferentes papéis
de um mesmo ator®. Este trabalho contribuiu para a literatura ao organizar e mapear as
descricbes na Tabela 1. A partir dessas definicdes e da fundamentagcdo obtida pela
revisdo da literatura, é estabelecida uma abordagem para organizar elementos e
mecanismos sociais de ECOS. Além disso, sdo implementados alguns dos mecanismos
em uma biblioteca de componentes e servicos de software. Por fim, serd possivel
realizar um anélise preliminar e perfil da rede gerada pelo ECOS pela utilizacdo de

métricas e de recursos de visualizacdo por uma ferramenta externa a biblioteca.

19



Capitulo 3. Abordagem

Este capitulo descreve a abordagem proposta por esta pesquisa, bem como seus
componentes. Sdo explicados os itens da abordagem SocialSECO, relacionando-0s com
a literatura utilizada. A abordagem SocialSECO tem como objetivo a organizagédo dos
elementos de ECOS em uma rede socio-técnica para apoiar a sua modelagem e analise.
E apresentada uma visdo, de maneira ampla, da arquitetura conceitual da abordagem e
s80 mostrados quais elementos a compfe (Secdo 3.1). A seguir, é descrita como a
abordagem trata a questdo dos ativos de ECOS (Secdo 3.2). A partir dos papéis que um
ator pode exercer em um ECQOS, é descrito como e que papéis a SocialSECO trata
(Secdo 3.3). Além dos ativos de ECOS e dos atores, sdo discutidos os relacionamentos
entre estes elementos (Segdo 3.4). Este capitulo também discorre sobre 0s mecanismos
sociais propostos pela abordagem (Secéo 3.5). Por fim, séo discutidas as repercussoes
dos elementos da abordagem para o ciclo de vida do ECOS (Secdo 3.6).

3.1. Visdo Geral da SocialSECO

Com a finalidade de caracterizar os ECOSs na visdo de uma rede socio-técnica,
a SocialSECO (Lima et al., 2014) descreve os papéis de um ator do ECOS, os ativos de
ECQOS, os relacionamentos envolvendo atores e ativos, e 0S mecanismos sociais. A
finalidade é tornar a compreensdo de um ECOS mais dindmica e fornecer uma melhor
estrutura para atores e ativos de ECOS. A abordagem é centrada em bibliotecas de
componentes, servicos e aplicagbes, incluindo os elementos necessarios para
complementa-las na dimenséo social.

A abordagem consiste da caracterizagdo da estrutura do ECOS, ou seja, dos
elementos e relagdes que o compdem, além de recursos de ECOS e um ferramental que
instancia as funcionalidades e composigdo de elementos técnicos e sociais identificada
identificadas. As funcionalidades e requisitos para a ferramenta foram originados nos
topicos levantados dos trabalhos relacionados, a partir da Tabela 2.

A Figura 3 apresenta a visdo geral da abordagem SocialSECO. Entre 0s seus
elementos, incluem-se: mecanismos sociais, novos papéis, ativos de ECOS, métodos de
analise (i.e., manipulacdo de grafos de rede), mineracdo de dados e uso de inteligéncia
coletiva. As indicagOes de setas apontando em direcéo a biblioteca denotam a incluséo
de informacgdes e modelagem. Por sua vez, as que partem da biblioteca representam
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informacOes geradas pelo uso do ECOS e servirdo para alimentar funcionalidades

disponiveis fora da biblioteca (e.g., construcdo e visualizacéo de grafos).
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- Comunicagéo

-Produtor Dados

- Sugestéo ' Brutos .
- Busca 2% JFRecursos/ :> :> REPRESENTACAO
- Comunicagdo | “w mecanismos sociais _‘ EM GRAFOS
- Mineragéo de i‘B._',bJ'o*e,i‘! de
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- NECESSIDADE ——— _ - ,
Graficos L
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NOVOS  .Fornecedor
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Figura 3. Disposi¢cdo dos componentes da abordagem SocialSECO

A Figura 3 apresenta os elementos inseridos em uma biblioteca de ativos, que
representa um repositorio de artefatos que compdem a rede técnica, integrando recursos
sociais e ativos de ECOS, a esquerda da biblioteca. O objetivo é integrar fungdes e
caracteristicas de rede social para compor a estrutura de apoio ao ECOS a partir da rede
socio-técnica formada. Alguns dados sobre a utilizacdo da biblioteca sdo coletados e
representados por meio de grafos, visando extrair informacdes ao executar algoritmos
de mineracdo de dados e calcular métricas para entender o comportamento dos atores e
artefatos (a direita). Entre essas informagdes, estdo a densidade da rede, grau médio e
agrupamentos, que permitem identificar em que ponto do ciclo de vida esse ECOS se
encontra.

Por exemplo, se a densidade da rede diminui, pode ser um indicador de que a
rede do ECOS encontra-se na fase de terminacdo. Assim, pode ser avaliada a
possibilidade de incentivos e investimentos em tempo de retomar o crescimento. Este
conhecimento é util para que os participantes-chave tenham uma visdo do ECOS, que
apoie as decisdes de investimento na plataforma, identifigue necessidades de

atualizacdo de ativos, ou mesmo instigue a insercao de atores e interagdes entre eles.

3.2. Ativos de ECOS

Para contemplar a parte da rede técnica, a abordagem SocialSECO define os

ativos de ECOS (Santos, 2013), cuja categorizacdo é apresentada pela Figura 4. Esta
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classificagédo divide os ativos em necessidades e artefatos. As necessidades representam
0s ativos que envolvem requisitos de software e as demandas que podem gerar tais
requisitos, bem como outras necessidades no (ou para o) ECOS. Por sua vez, 0s
artefatos, que podem ser comerciais ou ndo, correspondem a componente de software,
servico web e aplicagbes, bem como a sua documentacdo, modelos existentes etc. Estes
ativos estdo normalmente armazenados em bibliotecas de ativos de software, que

consistem nos catalogos, como explicado na Subsecdo 2.2.

{ Ativos de ECOS
l Artefatos | Necessidades
{ Componente { Servigo { Aplicagdo { Exé;nte:du;:'::z:

Figura 4. Definicdo de ativos de ECOS

Ativos de ECOS considerados demandas, requisitos e necessidades podem estar
relacionados, ou mesmo ter certa mobilidade entre essas divisdes. Por exemplo, uma
demanda da comunidade de desenvolvimento pode se tornar um requisito de software
incentivado pela organizacéo proprietaria do ativo. Ainda podemos ter a utilizacdo de
um artefato gerando novas necessidades e, ao serem atendidas, cria-se um novo artefato,
podendo ser um servigo, componente ou nova aplicagdo que complemente ou corrija o
artefato original.

Para representar os ativos, é necessario que suas informacfes sejam captadas,
armazenadas e expostas na biblioteca de ativos. Ao elevar a importancia dos ativos,
percebe-se que informacdes relevantes sobre projetos sao retidas nos artefatos. Assim, é
preciso manter as informagOes de versdes, utilizacdo e demandas geradas. Uma parte
deste processo, proposta pela SocialSECO, é a utilizacdo de foruns. Nestes espagos, 0S
atores podem encontrar pessoas com interesses similares e buscar auxilio em relacéo ao
artefato, servindo, assim, como ferramenta de comunicacdo e percepcdo de novas

necessidades.

3.3. Papéis

Como acontece nos ECOS, na abordagem SocialSECO, o mesmo ator pode
exercer mais de um papel (Manikas & Hansen, 2013). Se considerada a distin¢do entre
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tipos de ativos, inspirada na geréncia de ativos reutilizaveis, os papéis existentes
normalmente sdo (Szyperski et al., 2002): (i) Produtor: individuo ou organizacdo que
desenvolve o ativo reutilizavel; (ii) Consumidor: individuo ou organizacdo que adquire,
licencia ou utiliza o ativo reutilizavel para construcdo de solugdes de software; e (iii)
Gerente da Biblioteca: que realiza a manutencdo da qualidade da base de ativos.

Com enfoque na visdo social, no conceito mais amplo de ativos de ECOS e nos
resultados da organizacdo da Tabela 1, percebe-se a necessidade de outros papéis em
uma biblioteca de ativos de ECOS, que estdo além da biblioteca de ativos reutilizaveis.
Nesse sentido, os papéis cliente, usuario, equipe e fornecedor sdo considerados pela
abordagem SocialSECO como possiveis papéis que um ator pode assumir, além de
produtor, consumidor e gerente da biblioteca. Essa divisdo em grupos mais especificos é
feita com objetivo de melhor entender e registrar as acdes de um ator no ECOS,
atrelando papéis mais especificos em um ECOS. Os atores que exercem 0S papéis
indicados podem ser pessoas, um conjunto de pessoas, ou empresas/comunidades. Os
novos papéis sdo mapeados de acordo com os encontrados na literatura (Figura 1).

Cliente corresponde ao papel “Customer”, responsavel pela aquisicdo de
software (sob demanda) especificada por este papel; e Usuario se refere ao papel “End-
user”, descrito na Tabela 1. Vale ressaltar que, quando um ator participa do ECOS,
buscando informagdes dos artefatos e contribuindo com a especificacdo de
necessidades, ele exerce o papel de usuario do software, sem obrigatoriedade de
publicar ou adquirir um ativo de software. Um usuério pode ainda ter um conjunto de
ferramentas padrdo para utilizar em suas atividades cotidianas, equivalendo a uma
configuracdo especifica de ativos para 0 mesmo.

Tanto o produtor quanto o consumidor englobam o papel de cliente e usuério,
porém nos papeis mais especificos, ndo ha obrigatoriedade de ter adquirido ou
produzido o ativo. Por exemplo, uma empresa compra diversos produtos de software e
os distribui para seus funcionarios, com o papel de usuario final. Assim, os funcionarios
sdo identificados de forma mais adequada no ECOS e passam a participar de maneira
mais apropriada com seu papel.

Equipe representa um papel criado por um ator e administrado por ele ou por um
grupo de atores. Cada ator em um papel Equipe pode adquirir ativos ou utilizar licengas
de ativos existentes no ECOS. Uma Equipe pode ser formada por atores internos ou
externos a uma organizacdo, ou ainda de maneira mista, cabendo a empresa permitir a

participacdo externa. Assim, criar uma equipe para interagir com a plataforma de
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maneira unificada, com um conjunto de membros, € um meio de formar grupos. Com
relacdo a Tabela 1, Equipe se refere aos papéis “Niche Player” ou “External Actor”,
podendo envolver atores com diferentes papéis. Por fim, fornecedor consiste no papel
da organizagdo que fornece uma tecnologia, e.g., Microsoft é o fornecedor do ativo
Microsoft Windows para uma organizacéo.

Tanto Produtores quanto Fornecedores desenvolvem produtos para o ECOS. A
diferenca entre Produtor e Fornecedor esta no foco do produto de cada ator e nos ativos
que manipulam. Produtores tem foco no ambiente interno & organizacéo (componentes,
servicos, modulos etc.) e Fornecedores focam no ambiente externo. Isto porque
fornecedores constroem ativos que servem para construgéo de outro produto, como uma
tecnologia ou plataforma de apoio, e.g., ferramentas de desenvolvimento. Na Tabela 1
da Secgéo 2.1, fornecedor equivale ao papel “Supplier”, cujo ator, algumas vezes, pode
atuar como “Keystone” de outro ECOS formado em torno de sua plataforma (e.g.,
Microsoft é o keystone da plataforma Windows).

- Produtor .
) - Equipe Ativos
- Consumidor J ) “Reutilizdveis
Ativos
d _de
- Cliente .
_ Fornecedor Ativos de ECOS
- Usudrio
- Cliente _ Software
- Equipe | J
Dentro da Forada -
Organizagio Organizacdo

Figura 5. Classificagcdo dos papéis de ECOS frente as visdes interna e externa da
organizacgao e referentes ao tipo de ativo com o qual se relacionam

A Figura 5 mostra a disposicdo dos papéis (novos e existentes) nas visGes intra-
organizacional (dentro da organizagdo) e interorganizacional (fora da organizacdo),
além de relacionar o tipo de ativo utilizado (reutilizavel e de software), conforme
explicado na Subsecdo 2.2. Os papéis destacados representam 0s ja existentes em
bibliotecas de reutilizagdo. Percebe-se que os novos papéis focam no suporte aos ativos
de software, 0 que vai ao encontro da tendéncia de abertura das plataformas por parte
das organizag0es centrais do ECOS (“Keystones™).
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3.4. Relacionamentos

A criacdo dos relacionamentos se baseou na definicdo das novas interacdes a
partir dos tipos possuido por, depende de, interessado em e membro de, estendendo o
trabalho de (Seichter et al., 2010), cujas descri¢Ges se encontram na Tabela 3. Os novos
relacionamentos foram definidos a partir das novas possibilidades de interacdo
proporcionadas pelas redes sociais, conforme discutido em (Lima et al., 2013). Essas
novas interagdes surgem de novos relacionamentos entre atores e artefatos, de relacGes
necessarias a integracao entre atores e, também, do objetivo de aumentar a exposicdo
das informacdes dos artefatos pelos recursos sociais. Adicionalmente, em (Seichter et
al., 2010), identificam-se oito recursos de sites de redes sociais importantes para mapear
os relacionamentos de seus membros. Para o presente trabalho, a Tabela 3 mostra a
relacdo entre esses recursos e os elementos relacionados a bibliotecas de ativos de
software, que visam apoiar as plataformas de ECOSs, no contexto da abordagem
SocialSECO.

Tabela 3. Relacionamentos entre elementos do ECOS tratados pela SocialSECO

Relagéo Definic¢éo SocialSECO
Um artefato € possuido por um ator se este for o .
. - . Todo ativo tem um Produtor
Possuido | criador da descricdo do artefato. Este pode ainda ) .
. .. ou Fornecedor e é possuido
por ser possuido por varios atores, e.g., caso em que
. por um ator com este papel.
um artefato pertence a uma equipe.
Um artefato pode depender de outro, por ser um Dependéncia entre
Dep(Jjende componente, ou ter sido indicado pelo| necessidades, artefatos ou
¢ proprietario como tal. entre ambos.
. . Recomendaces baseadas nas
Quando a relacdo de interesse se estabelece, o catedorias de interesse do
Interessado | jyreressado indica a pretensio  de  receber 9 ,
em o ator, nas quais os artefatos
atualizagfes sobre o ator/artefato. .
séo cadastrados.
. O ator pode ser membro de
Membro | ser membro de uma comunidade. P
de um grupo.
Comunica |Troca de mensagens entre os participantes, Mensagem, forum,
com incluindo artefatos. atualizagdes.
_ Cada artefato é gerenciado por um unico ator,| Gerenciado por quem tem 0s
Gerenciado | esnonsavel pelo fornecimento e manutengdo das| privilégios de administrador
por . N .
informac0es do artefato. do ativo.
) ) L Cadastrar demandas nos
o Relaciona a necessidade que gerou a criacdo de artefatos. que nodem dar
Originado | yeterminado artefato, mantendo a rastreabilidade 1at0s, que poc
por . origem a requisitos de
entre demandas e solugfes no ECOS. .
software e de sistemas.
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Na Tabela 3, sdo apresentados e descritos trés novos relacionamentos, séo eles:

Comunica com: este relacionamento foi criado visando aumentar a
dindmica e interagdo entre os atores. Facilitando a comunicagéo,
pretende-se aumentar a produtividade, por exemplo, ao facilitar a solugéo
de duvidas dos desenvolvedores, encontrar parceiros para
desenvolvimento ou incentivar a utilizagdo do ECOS. Esta comunicacéo
é tanto publica (posts em foéruns) como privada (mensagens e e-mails
particulares) e, em ambos o0s casos, assincrona;

Gerenciado por: este relacionamento surgiu da necessidade de cada
artefato ter suas informagdes gerenciadas por um ator. Portanto, mais que
a propriedade, o ator é responsével pela manutencéo do artefato;
Originado por: ao representar as necessidades no ECOS, é possivel
mapear as necessidades que originaram determinados artefatos. Assim,

esse relacionamento € criado para possibilitar a rastreabilidade dos

requisitos e suas solucdes.

A Tabela 4 apresenta os tipos de interacGes definidos em Seichter (2010),

também relacionadas com exemplos de como uma biblioteca de ativos lida com tais

tipos de interagfes. Os relacionamentos partindo dos artefatos mostram como a

importancia desses elementos se torna equivalente a dos atores.

As duas primeiras colunas sdo propostas de Seichter et al. (2010). A primeira

delas mostra os tipos de interagdo provenientes dos relacionamentos entre artefatos e

atores na fusdo das redes sociais com as redes técnicas, e a segunda apresenta a

descricdo fornecida pelos autores. A terceira coluna é um mapeamento das

caracteristicas da SocialSECO que atendem aos respectivos tipos da primeira coluna.

Tabela 4. Tipos de interaces em ECOS, estendido de (Seichter et al., 2010), com alguns

exemplos na SocialSECO

Tipo de Interacéo

Descricéo

SocialSECO

Ator — Ator

Atores podem se comunicar por meio de
mensagens, grupos, entre outros.

Mensagens, Grupos

Ator — Artefato

Incluir informacgdes no artefato, incluindo
classificagcdo e comentarios.

Avaliacdo, Negociagéo

Artefato — Ator

NotificacGes geradas por alguma mudanca
no artefato, como as informacdes visiveis
de um repositério de controle de versao.

Atualizacdes

Artefato — Artefato

Relacionada a dependéncia entre artefatos.

Dependéncia entre
ativos e informacdes
de sua origem
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Para representar as relacBes entre os elementos do ECOS, sd0 necessarias as

seguintes informagdes:
e Objeto de origem;
e Objeto de destino;
e Tipo do relacionamento;
e Frequéncia (quantas vezes 0 mesmo relacionamento ocorre).

3.5. Mecanismos Sociais

Para apoiar a concepcdo dos mecanismos sociais da abordagem SocialSECO,
buscou-se na literatura uma relagdo de recursos sociais utilizados em ECOS, partindo da
discussdo em Lima et al. (2013), que resultou na Tabela 5.

Tabela 5. Relacdo entre recursos de redes sociais identificados por (Seichter et al., 2010)

e 0s elementos sociais da abordagem SocialSECO

Recurso Social Descricéo SocialSECO
Modo de comunicar publicamente com outros usuarios — seja
Mural escrevendo no préprio mural ou no mural de outros Forum
ura

participantes.

Apresenta as informacBes sobre o usuério, e.g., nome,

Perfil de
Perfil endereco, entre outros dados, que normalmente sofrem pouca L.
L usuario/ativo
modificac&o.
) . ) ) . ) . . “TOp
Atualizacéo Exibe informac@es de atualizages de usuérios e de grupos.

New Assets™

Compartilhamento | Publicacdo de varios tipos de arquivos, tais como fotos, | Arquivo de

de Dados documentos e videos. pacote
Formacéo de grupos (abertos e/ou fechados), onde pessoas Criacio d
. . riacdo de
Grupo com interesses em comum podem se organizar e receber
) grupos
contetidos postados no grupo.
Sistema de busca organizado, de maneira que 0s primeiros .
. . . . Pesquisa de
Busca resultados possuam relages diretas ou mais proximas que 0s isit
; requisitos
resultados posteriores.
. N . Sugestao
. Sistema que recomenda individuos ou grupos com interesses .
Sugestao . de ativos/
similares. o
requisitos
oL ) . Troca de
Mensagem Comunicagéo sincrona/assincrona e privada.
mensagem
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A Tabela 5 também apresenta 0 mapeamento dos recursos oferecidos pela

SocialSECO e dos recursos sociais identificados. Nesse sentido, a Figura 6 apresenta o

relacionamento entre esses recursos sociais e 0s mecanismos propostos pela abordagem,

onde 0s recursos sociais originados da Tabela 5, destacados em vermelho e itélico,

compdem parte do mecanismo de socializagdo. Os mecanismos destacados em azul e

negrito sdo propostos pela abordagem SocialSECO em combinagdo com Pontuacao,

Sugestao e Busca, que sdo encontrados em repositorios de componentes (rede técnica)

(Santos et al., 2013). A proposta é implantar esses mecanismos em repositorios de

componentes, ao passo que aqueles que ja existem devem ser complementados com 0s

recursos ausentes.

r Perfil
—  Socializacdo |- L
Grupo
B Pontuacdo | Compartilhamento
de Dados
8 " =
2 — Sugestao — Sugestao
2
2
a — Busca — Busca
-
£
R7)
= - Alualizacao
]
=
—  Comunicagao -3 Mensagem
Mineracdo de
Dados Mural
__|Representacdo em

Grafos

Figura 6. Relacéo entre mecanismos da SocialSECO e recursos sociais de ECOS

1)

Os mecanismos sociais da abordagem SocialSECO s&o definidos a seguir:

Socializagdo: consiste em um conjunto de préaticas e ferramentas
disponibilizadas para os usuéarios interagirem de forma mais facil e dindmica em
um ECOS, explorando dados de seu perfil e a formacao de grupos. O objetivo é
observar e analisar os atores e suas interagOes a partir dos artefatos do ECOS,

visando criar novas relagbes e incentivar aquelas existentes. Os recursos de
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(2)

3)

(4)

socializacdo devem utilizar artificios de estimulo & colaboragdo, incentivo a
comunicacdo e interacdo com outros usudrios. Por exemplo, a formacdo de
grupos incentiva a socializacdo, ja que retne atores com interesses em comum.
Assim, perfis de usuéario e as descrigdes de paginas que contenham suas
informagdes precisam ser bem definidos. Esse mecanismo é concretizado por
meio dos recursos sociais definidos na Tabela 5;
Pontuacdo: visa estabelecer critérios para avaliar os atores (em seus respectivos
papéis) e artefatos. O objetivo da pontuacéo € incentivar atividades tais como
avaliacbes e aquisicdo de produtos (e.g., troca de ponto por descontos, ou
recompensas por contribuicdes ao ECOS), tornando o ECOS mais dinamico. As
seguintes acdes podem pontuar em um ECOS:

a) avaliar a negociacdo de ativos de ECOS;

b) realizar discussdes sobre ativos de ECOS;

c) ser reconhecido pelas necessidades sugeridas;

d) ter mensagens bem cotadas nos féruns;

e) sugerir demandas especificas para artefatos;

f) publicar ativos de ECOS.
Sugestdo: envolve indicar ativos de ECOS que possam interessar a
determinados papéis com base no perfil do ator, destacando os ativos do tipo
“necessidade”, a fim de fomentar a diversidade® e a sustentabilidade? (Dhungana
et al., 2010). S&o considerados histérico de aquisi¢cdes e/ou uso e configuracbes
do perfil. Esse mecanismo pode sugerir ainda atores que tenham interesses em
comum, assim como comunidades de interesse, criando uma rede socio-técnica
para cada ator. Este mecanismo é concretizado por meio de algoritmos que
calculem similaridade entre elementos do ECOS e que, portanto, possam ser
recomendados ao ator;
Busca: visa refinar a informacdo especifica que um ator, com determinado
papel, tem interesse no ECOS. Esse mecanismo deve incluir a busca e
recuperagdo de necessidades (ndo somente de artefatos). A concretizacdo deste
mecanismo se faz por meio da busca e recuperacdo de ativos de ECOS ndo

! Diversidade é capacidade de prover diversas oportunidades no ECOS.
? Sustentabilidade é capacidade do ECOS sobreviver as perdas e promover a sua reutilizagdo e
manutencgado.
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(5)

(6)

(7)

3.6.

contemplados na rede técnica em geral, e.g., requisitos de software e de
sistemas;

Comunicacdo: tem por objetivo estimular a troca de mensagens, publicas ou
privadas, entre atores do ECOS. Visa incentivar a comunicacdo em discussoes e
a colaboragdo entre os atores. Esse mecanismo envolve a construgdo de foruns
publicos e suporte ao envio de mensagens entre os atores do ECOS;

Mineracdo de Dados: utiliza algoritmos de inteligéncia coletiva para identificar
ativos e discussdes populares, possiveis associaces entre ativos, atores com
interesse em comum etc. Os dados coletados podem ser utilizados como entrada
para uma ferramenta de mineragdo, por exemplo. Algoritmos de agrupamento
(clusterizagdo), nuvem de tags, popularidade (mais acessados ou comentados) e
similaridade (categorias comuns entre artefatos) para apoiar o mecanismo de
sugestdo podem ser incorporados na plataforma de ECOS;

Representacdo em Grafos: busca reproduzir a rede sdcio-técnica ao aplicar a
Teoria dos Grafos para modelagem de rede em ECOS, que utiliza nos para
representar atores e ativos de ECOS, e arestas para 0s relacionamentos,
conforme descrito anteriormente. O objetivo de inserir essa representagdo €
permitir analises das relagcdes dos ativos e atores, e.g., para obter medidas de
importéncia ou influéncia do ativo da rede, i.e., 0 quanto um ator é influente em

uma rede.

Ciclo de Vida e Saude de ECOS

Conforme discutido na Subsecédo 2.4, a Figura 2 apresenta o ciclo de vida social

de um ECOS. Como os mecanismos da SocialSECO sdo baseados em recursos sociais,

foi detectada uma relagéo entre estas propostas e as fases do ciclo de vida do ECOS,

apresentada na Figura 7. Nesse sentido, indica-se onde mecanismos sociais podem

auxiliar mais fortemente em cada fase do ECOS, tendo em vista que estdo presentes em

todo ciclo de vida. Na iniciagdo, por ser um momento de aumentar as conexdes de um

ator e permitir que ele encontre atores e artefatos no ECOS, os mecanismos de sugestao

e de busca apoiam a formacgéo da rede, culminando sua agéo na fase de propagacao.

Nesta fase, os mecanismos de sugestdo, busca, comunicacéo e socializa¢cdo passam a

ser responsaveis pelo crescimento da rede e, consequentemente, do ECOS. Na fase de

amplificagdo, os mecanismos de socializagdo, comunicacdo e pontuagdo influenciam
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na formacdo de grupos, na troca de informacdes entre atores e na popularidade de
artefatos pela propria comunidade (e.g., por meio do sistema de pontuacdo, que pode

inserir ativos nas atualizagdes da rede), diminuindo o poder da organizagdo dominante.

A Quantidade de
atores e artefatos

(4) a manutengéo de uma comunidade de ermino ou Colapso
onde nio existe nenhuma organizagio da Rede Social
dominante e o poder é distribuido. Online
\ !
|

\

(3) a diminuigio do poder da
organizagdo dominante (focada)
Massa Critica e o estimulo das comunidades;

(2) o surgimento de uma rede preliminar; ll"
"~ ” (1) 0 estabelecimento de umr—
relacionament rcado com uma T
=Nt empo
_arganizagdo dominante e focada; p"
iniciagao | propagagéo | amplificagéo | terminacao

(Conteudo) ‘{Atores/Artefatos) ©+ (Engajamento) -(Evaporagdo dos Integrantes)
Sugestio,
Busca T
Socializagdo, SocializagSo, Comunicagio,
Comunicacio

Pontuagdo

Figura 7. Ciclo de vida do ECOS e os mecanismos que podem contribuir em cada fase

Durante o seu ciclo de vida, determina-se a saude de um ECQOS a partir das
seguintes medidas (lansiti & Levien, 2004): (1) robustez, mede como o ecossistema se
recupera de perturbacbes em sua estrutura ou atores, i.e., sustentabilidade; (2)
produtividade, mede o nivel de atividade do ECOS, e.g., quantidade de negdcios,
membros e valor agregados; e (3) criacdo de nicho, se refere a capacidade de criacdo de
oportunidades para membros do ECOS, i.e., diversidade.

Um exemplo de métrica da Teoria dos Grafos que pode ser calculada para
indicar o nivel de robustez é o grau médio da rede. Quanto maior o grau, mais conexdes
com outros nds existem e, consequentemente, mais robusto o ECOS, dada a sua
capilaridade. Por outro lado, isso também significa que qualquer evasdo ou falha de
alguns atores pode afetar a sustentabilidade do ECOS como um todo.

Para produtividade, pode-se avaliar o nimero de novos nés em um intervalo de
tempo, ou ainda de produtos sendo desenvolvidos. Outras métricas que podem ser
utilizadas sdo aquelas de centralidade do né na rede, como medir a centralidade de
betweenes ou closeness. Estes exemplos medem o grau de relagdo entre dois n6s na

rede, ou mesmo entre um né e o restante da rede. No cenério em que o grau de relagdo
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entre um ator e outros ativos na rede ¢ medido e este grau tende a diminuir, pode-se
interpretar que a produtividade desde ator também vem diminuindo.

Por fim, na criacdo de nicho, a avaliacdo pode ser feita pela analise das
conexdes entre um novo né e aqueles existentes, dado que essa nova conexao representa
uma relagdo criada pela entrada de determinado membro, bem como das subredes que
se formam. Outras métricas para a criacdo de nicho séo o coeficiente de clusterizacdo e
a modularidade. Estas métricas calculam, respectivamente, a propensdo de um no ter
vizinhos relacionados entre si e a quantidade de agrupamentos na rede. Dessa forma,
quanto maior a criacdo de nicho, maior o coeficiente de clusterizacdo, pois criam
oportunidades de relacionamentos; e maior a modularidade, ja que surgem grupos em
torno de interesses em comum.

A Tabela 6 apresenta algumas métricas de interesse para entender a estrutura da
rede criada pelo ECOS, considerando que os nds da rede podem ser atores e artefatos.
As métricas da Tabela 6 sdo sugestdes apropriadas para as ferramentas pesquisadas
durante o desenvolvimento desta pesquisa, porém existem diversas meétricas que

alcancam o mesmo objetivo, diferenciando-se pela maneira pela qual séo calculadas.

Tabela 6. Métricas da Teoria de Grafos para cada caracteristica

Caracteristica Meétrica
Medir a importancia de nds Pagerank
Medir o grau de relacéo entre dois nos Betweenness, Closeness
Medir popularidade de um n6 Grau de iaaingZgE Entrada,
Homofilia Coeficiente de Clusterizacao
Agrupamento Modularidade

Medir a importéncia e popularidade de nds na rede permite a identificacdo de
atores e artefatos mais importantes para 0 ECOS e a determinacdo de elementos centrais
que influenciam a rede. Além disso, é possivel identificar assuntos mais ou menos
populares ao considerar as categorias dos artefatos. Ao medir o grau de relagdo entre
dois nos, € possivel atribuir valores de semelhanga entre tdpicos, categorias,
instituicdes, entre outros. Por sua vez, a homofilia € um fenémeno conhecido para redes
sociais em que é mais provavel encontrar relacdo entre dois elementos similares
considerando alguma propriedade em particular. Assim, calculando a homofilia da rede,

temos uma medida de qudo forte é a influencia dos elementos na criagdo de
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relacionamentos. Isto é util para entender o comportamento dos atores e artefatos na

criacdo e manutencdo de relacionamentos.

Em relagdo a saude, as caracteristicas de interesse e como séo calculadas pela

abordagem SocialSECO séo as apresentadas nesta subsecao:

(1) Robustez: pode ser avaliada pela taxa de entrada e saida de atores no

ECOS, assim como a produtividade, sempre ap6s uma perturbacdo no

ECOS, comparando com o antes e depois do evento;

(2) Produtividade: pode ser medida pela taxa de producdo de artefatos,

utilizando a diferenga de grau médio (de entrada e de saida) em um

determinado intervalo de tempo;

(3) Criacao de Nicho: pode ser calculada pela taxa de entrada de atores no

ECQOS, assim como a produtividade.

Para cada fase do ciclo de vida, é possivel estimar o comportamento esperado

para cada indicador da saude, baseado nas caracteristicas de cada fase apresentada na

Subsec¢do 2.4. Esta andlise é apresentada na Tabela 7, utilizando indicadores textuais,

dividindo entre faixas (Decrescente, Estavel e Crescente), onde cada estimacdo é

relativa ao que é esperado para cada fase:

na iniciacao, é esperada robustez e produtividade crescentes, pois ainda
ndo possuem um numero consideravel de participantes para fortalecer o
ECOS e produzir artefatos. A criacdo de nicho permaneceria estavel, pois
possui poucos atores que ainda estdo se estabelecendo e ndo criando uma
rede;

na propagacao, a robustez é estavel, pois ainda ndo possui 0 maximo de
participantes esperado, mas ja passou pela fase de iniciacdo e possui uma
rede sendo estabelecida. A produtividade e criagdo de nicho s&o
crescentes porque a comunidade estd em crescimento e contando muitas
vezes com incentivos para producdo de software e captagédo de novos
membros;

na amplificacdo, o ECOS possui certo amadurecimento e estabilidade,
entdo, os indicadores de salude devem ter seus valores crescendo. Isto €
esperado porque 0 nimero de participante e a producdo séo elevados,

melhorando a robustez; e
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e naterminagdo, o ECOS ndo estad mais “aquecido” e a taxa de entrada de

participantes diminui, o que tende a fazer a produtividade cair. Nesta

fase, 0s mecanismos socias propostos neste trabalho podem fornecer o

investimento necessario para voltar a ampliar o ECOS e prolongar seu

ciclo de vida.

Tabela 7. Satde em cada fase do ciclo de vida de um ECOS

Robustez Produtividade Criacéo de Nicho
Iniciagéo Decrescente Decrescente Estavel
Propagacéao Estavel Crescente Crescente
Amplificagéo Crescente Crescente Crescente
Terminagéo Decrescente Decrescente Decrescente

Em cada fase do ciclo de vida, € importante identificar que recurso social pode

contribuir para a satde e qual serd mais utilizado. Esse mapeamento é realizado na

Tabela 8. Na iniciacdo, € importante prover recursos de sugestdes de atividades e

contatos de interesse para 0s atores se engajarem no ECOS. Na propagagédo e

amplificacdo, as ferramentas de comunicacdo e busca sdo importantes para 0 acesso a

informacdo do ECOS. Na terminagdo, a atividade diminui, logo, é importante obter

atualizacdes e ter informacdes disponiveis no mural para evitar projetos descontinuados

e obter detalhes de compatibilidade, entre outros.

Tabela 8. Recursos sociais mais importantes para fases do ciclo de vidade um ECOS

Fase Recurso Social
Iniciagéo Sugestéo, Perfil, Busca
Propagacéao Busca, Perfil, Compartilhamento de Dados, Mural, Mensagem
Amplificagdo | Busca, Perfil, Compartilhamento de Dados, Mural, Mensagem, Grupo
Terminagéao Mural, Atualizagdo
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Capitulo 4. Avaliacao

Este capitulo apresenta dois estudos para avaliacdo da SocialSECO. O objetivo é
avaliar a relevancia e aderéncia dos recursos propostos para o cenario real, utilizando os
resultados para ajustar a abordagem. O primeiro estudo realizado consistiu em um
comparativo entre a SocialSECO e uma plataforma de Ecossistemas de Software
(ECOS) existente (Secédo 4.1); e 0 segundo estudo consistiu em uma pesquisa de opinido
com pesquisadores da academia e de outras instituicbes (Segdo 4.2). Por fim, sdo

apresentadas algumas consideracgdes sobre as avaliagOes (Segéo 4.3).

4.1. Estudo comparativo

Com o objetivo de realizar uma analise comparativa entre a abordagem
SocialSECO e um caso real de plataforma de ECOS, foi escolhido o caso do Portal do
Software Publico Brasileiro (SPB) (SPB, 2014). Essa analise visa verificar a presenca
dos recursos sociais em ECOS, ao confrontar as propostas deste trabalho por meio de
elementos comparativos (i.e., caracteristicas, mecanismos, funcionalidades, conceitos
etc.). Com isso, pretende-se verificar como a SocialSECO esté aderente a um caso real
de ECOS. Esse estudo é de carater qualitativo e os resultados serdo utilizados na
elaboracdo de um survey para verificagdo dos recursos sociais identificados (Segéo 4.2).

O Portal SPB € um exemplo de ECOS brasileiro, composto por uma plataforma
na qual qualquer cidaddo pode se cadastrar para ter acesso as comunidades dos projetos
de software brasileiros (Manikas & Hansen, 2013). O Portal SPB se caracteriza por ser
um ambiente de compartilhamento de software, com mais de 60 comunidades e mais de
200 mil usuérios, que possui tanto uma visdo social (propiciando a interagdo entre
membros do portal) quanto técnica (catalogo de software).

O portal foi criado em abril de 2007 e, atualmente, os servicos disponiveis séo
acessados até mesmo fora do Brasil, em paises como Uruguai, Argentina, Portugal,
Venezuela, Chile e Paraguai. Na versdo atual, o Portal SPB nd&o acomoda ainda uma
integracdo com ambientes colaborativos externos, principalmente de redes sociais.
Existem 64 comunidades gerais, com usuarios e desenvolvedores, e sete comunidades
do governo. As comunidades de governo sdo votadas para solugGes que serdo
compartilhadas somente com o setor publico mediante aprovacéo do cadastro.
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Para a realizacdo da analise comparativa, foram seguidas as seguintes etapas,
ilustrados na Figura 8:
(1) Analise geral do Portal SBP, feita por dois pesquisadores;
(2) Revisdo por pares dos elementos sociais gerais presentes no Portal SPB e na
abordagem SocialSECO, pelos mesmos pesquisadores;
(3) Revisdo por pares dos resultados obtidos em (2), por outros dois

pesquisadores.

o oo @ o 6

- Analise da - Revisdo por pares dos - Formulagéo de
documentagéo elementos do passo (1) por questdes de avaliagéo
disponivel on-line do dois pesquisadores baseadas nas
portal caracteristicas do
Portal SPB e da
- Observacdo de suas SocialSECO
principais
caracteristicas a partir - Avaliacdo de dois
do site do portal pesquisadores

(experientes)
- Observacdo das

funcGes disponiveis no - Compilacéo e
site do portal analise das respostas
colhidas

Figura 8. Passos para a andlise comparativa entre Portal SPB e SocialSECO

A Tabela 9 apresenta os elementos sociais gerais encontrados no Portal SPB e
aqueles envolvidos na abordagem SocialSECO. A numeragédo de cada elemento indica a
fonte de referéncia, sendo: (1) proposta neste trabalho, com base em Lima et al. (2013);
(2) Portal SPB; e (3) proposta em (Seichter et al., 2010).

Foi feita uma comparagdo entre os recursos apontados nas plataformas em
questdo, resultando nas trés situacdes, representadas pelos seguintes simbolos v':
Atende; %: N&o atende; e !: Atende parcialmente. ApOs a navegacdo realizada em pares
por dois pesquisadores envolvidos neste trabalho, foram elencados 23 elementos sociais
extraidos do Portal SPB.

A discussao realizada com outros dois pesquisadores experientes mostrou que a
abordagem SocialSECO atende a 9 elementos sociais, ndo atende a 10 deles, e atende

parcialmente aos seguintes elementos:
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Informagdes de outros membros: o Portal SPB possui informagdes
adicionais sobre atuacdo dos atores em outros projetos de software, e a
abordagem SocialSECO nédo contempla esse aspecto em sua concepgéo;
Avaliacéo: a avaliagdo contemplada pelo mecanismo de pontuagdo da
abordagem SocialSECO ¢€ relativa a ativos de ECOS utilizados e aos
pares envolvidos na negociacéo de ativos, enquanto o Portal SPB confere
um campo mais aberto para avaliagdes nas comunidades;

Meu espacgo: 0 menu “meu espaco” do Portal SBP funciona como um
painel de controle, centralizando as informag6es do usuério, ao passo que
a abordagem SocialSECO néo prevé uma area centralizada para isso em
sua viséo geral,

Relacdo externa: o Portal SPB possui feed RSS, ao passo que a
abordagem SocialSECO nao preveé este tipo de feed, mas ha possibilidade
de interagcdo com sites de redes sociais no mecanismo de socializagao

(e.g., botdo “Curtir” do site de rede social Facebook).

Considerando 15 elementos sociais da abordagem SocialSECO, o Portal SPB

ndo atende a 13 deles e atende parcialmente aos seguintes elementos:

Avaliacéo de produtos de software: o Portal SPB ndo possui avaliagcéo
dos membros em suas atividades distintas, de demandas ou de
negociacéo, as quais estdo contempladas pela abordagem SocialSECO no
mecanismo de pontuacao;

Busca avangada: a busca avancada do Portal SPB € limitada a um filtro
de intervalo de data, ao passo que a abordagem SocialSECO propde um
mecanismo especifico para contemplar os diferentes tipos de busca (e.g.,
para diferentes tipos de artefatos do ECOS).

Por fim, destaca-se que o Portal SPB oferece fungdes que ndo sdo previstas na

abordagem SocialSECO, tais como Wiki, processo de avaliagdo para aprovar ou ndo o

cadastro de novo software, entre outros. Além disso, a integracdo de um ambiente de

geréncia de projetos ndo é contemplado pela SocialSECO, uma vez que esta abordagem

visa apoiar uma plataforma de um ECOS ao explorar maneiras de ampliar a socializacéo

a partir de um de seus elemento constituintes, i.e., a biblioteca de ativos de ECOS.
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Dessa forma, a SocialSECO abstrai detalhes do processo do desenvolvimento

dos ativos de software, concentrando-se no seu gerenciamento junto as necessidades e

em seu suporte a plataforma do ECOS.

Tabela 9. Anélise comparativa dos elementos sociais

Elementos Sociais Gerais

Social

Férum?

Mensagem?

Chat?

Gestao de comunidades?

Informacdes de outros membros?

Informacdes acerca de necessidades e demandas?

Armazenamento de arquivos?

Wiki?

Perguntas frequentes (FAQ)?

Download de software?

Download de documentos (e.g., manual, apresentagdo, script etc.)?

Lista de prestadores de servigo?

Calendario?

Weblogger?

Questionarios?

Filtros de busca?

Avaliacdo?

=K w x| v S| x| 5] K[| %|*x|<|<|SECO

Subgrupo em comunidades de software?

Meu espago (area restrita do usuario)?

Busca por palavras-chave?

Mapa do site (Navegagdo)?

Relagdo externa (e.g., Facebook, Twitter, Feed RSS)?

Catélogo de software (i.e., exposi¢do dos softwares que fazem parte do portal)?

Sistemas de recomendacao para rede de pessoas e de comunidades?

Gestao de equipe de desenvolvimento e publicagdo conjunta de solugdes de software?

s | w o]l o]l ool &]x]«] <] «|<fPB

Pontuagdo para avaliagdo de demandas (usuarios que avaliem demandas propostas pela
comunidade de desenvolvimento recebem bonificagao)!

x

Sugestdo de demandast!

Sugestdo de comunidades com interesses similares3

Avaliacéo de discussdes em foruns (identificando topicos mais relevantes)?

Visualizagdo da rede socio-técnica do usudrio, o que envolve software produzido/consumido,
fornecedores, clientes e usuariost

Pagina pessoal de usuario com mural para discussao com colegas e parceiros (wall)3

Negociacdo de demandas/necessidades/requisitos?

Negociacdo de compra ou aquisi¢do (incluindo licengas de uso) de ativos de software (e.g.,
componentes de software, webservices, aplicagdes)!

Avaliacédo de produtos de software?

Busca avancgada (e.g., filtrar por demanda/necessidade/requisito, tipo de arquivo como aplicacéo,
componente, manual etc.)!

Informacdes de licengas dos softwares?

Destaque de ativos popularest

Ponderacao na avaliacdo de usudrios (e.g., usuarios mais experientes tém maior credibilidade)*

AN N e N AN N NN N NN AN N NN RN R A RN R
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A metodologia aplicada possui algumas limitagdes, por exemplo, possibilidade
de falha de observacdo: o Portal SPB pode possuir caracteristicas marcadas como
ausente por ndo terem sido observadas, ou por necessitar de algum nivel de privilégio
ou autorizagdo (ndo esta especificada na documentacéo). Também pode ser considerada
como limitacdo a pouca documentacdo disponivel sobre as caracteristicas do Portal
SPB. Uma possivel solucéo para estes problemas € contatar os gerentes do Portal SPB
para ter acesso a dados que permitam refinar a analise. Além disso, o fato de serem
comparados somente recursos implementados no Portal SPB e 0s mecanismos
propostos pela SocialSECO colocaram em perspectiva a inser¢cdo ou remocao de tais
recursos na abordagem, o que contribui para a atualizagcéo da abordagem.

4.2. Survey

O segundo estudo realizado neste trabalho foi conduzido por meio de uma
pesquisa de opinido com especialistas (survey). O survey baseou-se em conceitos
levantados no estudo com o Portal SPB, apresentado na Subsegdo 4.1. Além dos
recursos identificados no Portal SPB, o survey também contemplou recursos presentes

na abordagem SociaSECO.

4.2.1. Planejamento do Estudo

O objetivo do survey é avaliar os recursos elencados no SPB e os que fazem
parte da abordagem. Para formular o questionario de maneira mais clara e objetiva, o
estudo foi planejado em duas fases: um estudo piloto e uma execucdo principal. O
objetivo da realizacdo do piloto consistiu em calibrar as questfes tanto em relagdo ao
contetdo, quanto em relacdo a forma e a estrutura do questionério, para eliminar
ambiguidades ou perguntas desnecessarias. Isto foi feito por meio de feedback de
pesquisadores com o mesmo perfil dos participantes finais. O planejamento seguiu o

roteiro apresentado, cronologicamente, na Figura 9.

4.2.1.1. Participantes

Para atingir o perfil desejado dos participantes, foi realizado um levantamento

dos participantes dos eventos:
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e WDDS/WDES (Workshop de Desenvolvimento Distribuido de Software,
Ecossistemas de Software e Sistemas de Sistemas): edi¢cGes dos anos
2014 e 2013 ¢

e SBSC (Simpdsio Brasileiro de Sistemas Colaborativos): edigdes dos
anos 2013, 2012 e 2011.

Além disso, foram adicionados outros pesquisadores com trabalhos relacionados
ao tema, identificados por meio de publicacbes nestes eventos. Foram retirados os
nomes internacionais e coletadas as informacdes de correio eletronico do restante. No
total, o universo de convidados contou com 99 pesquisadores, todos mantidos em

anonimato.

Identificacao dos recursos do
SPB a serem avaliados
ePesquisadores na area de ECOS

[o[STatdjife= o= {o o eNoI=IRi I Ne [ [e[oM o Participantes de coordenagdes e equipes de eventos nacionais
dos participantes na area de Engenharia de Software, Reutilizagdo, Sistemas
Colaborativos, Desenvolvimento Distribuido e ECOS

eLeitura de documentos do portal
*Observacdo e utilizagdo da plataforma

*Nome, email e instituicao de origem

*Escolhidos eventos nacionais focados em software, sistemas e
ECOS

sEliminagdo de candidatos internacionais e duplicados (por

estar em mais de um evento escolhido)

eEscolha de quatro candidatos para a realizagdo do estudo
piloto e o restante para a execugdo principal

Coleta de informacodes dos
convidados a participar

eEmbasamento tedrico
eCaracterizagdo do participante
Elaboragao do e Avaliagdo dos recursos
questionario piloto eArea livre para comentdrios, sugestdes ou criticas

*Elaboragdo de um convite aos participantes para contribuir
com a pesquisa focando na estrutura e contetido do survey
Envio do estudo piloto
Coleta de dados do piloto eUtilizando formulario eletrénico para captacdo das respostas
ePlanilha eletronica para analise dos dados

e|dentificacdo de questdes ambiguas ou com problemas de
compreensdo e modificagdo de acordo com os comentarios

*Envio do survey piloto para os convidados estabelecendo uma
data para encerramento

Analise dos dados do piloto L ~
e|dentificagdo de problemas na compreensao do texto da

explicagao sobre os conceitos

eldentificacdo de possiveis questdes ausentes ou desnecessarias

*Modificacdes de acordo com o item anterior
*Envio para os demais participantes

eFormulario eletrénico para captagdo das respostas
eAnalise das respostas

Figura 9. Planejamento das tarefas do survey
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4.2.2.Piloto

O objetivo da realizacdo do estudo piloto foi validar e adequar a estrutura e
linguagem do questionario com uma amostra de participantes convidados antes da
execucgdo do estudo principal com universo maior de participantes. No estudo piloto,
participaram quatro convidados doutores com 10 anos ou mais de experiéncia no setor
de software/TI, todos inseridos exclusivamente no ambiente da academia, na iniciativa
publica.

O piloto foi realizado no periodo entre 03/09/2014 e 19/09/2014. O survey foi
elaborado para ser preenchido em cerca de 25 minutos. O questionario contou com 51
questBes divididas em quatro secbes. A primeira se¢do é de caracterizagdo do
participante, a segunda é referente a explicacdo dos temas e do survey, a terceira sobre
a avaliacdo dos recursos da SocialSECO e uma quarta se¢do de comentérios sobre a
estrutura do survey. Esta Gltima secdo consistiu de um campo de texto aberto para os
participantes comentarem sobre qualquer aspecto do questionério, principalmente caso
julgassem necessarias algumas modifica¢fes. O questionario piloto utilizado pode ser
visualizado no Anexo A.

A partir dos dados coletados, algumas questfes levantaram a necessidade de
alteracdo no survey. Alguns participantes mencionaram sobre a revisdo do texto de
determinadas perguntas para eliminar ambiguidade e, consequentemente, possiveis
davidas na adequagdo da resposta para a pergunta. Assim, todas as questdes foram
revisadas por pares de pesquisadores envolvidos nesta pesquisa.

No espaco indicado para sugerir ou discutir outros mecanismos sociais que 0
participante considerasse importantes para plataformas de apoio a ECOS, foram
sugeridos: suporte a versionamento de artefatos e canal para informar problemas ou
necessidades nos artefatos. Para satisfazer esta sugestdo, foram inseridos os itens
“Versionamento de artefatos” e “Cadastro de demandas” a questdo “Avalie a
importancia de cada um dos mecanismos sociais mais gerais, normalmente presente
nessas plataformas”.

Um participante comentou “Minha experiéncia é limitada a ecossistemas
relacionados a open source”. Isso indicou uma restri¢ao a tipos de ECOS. Para melhor
entender os tipos de ECOS em que os participantes colaboram e, ao mesmo tempo, nédo

deixar subentendido restricdes do survey quanto a tipos de ECQOS, foi inserida uma
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questdo na caracterizacdo do participante sobre qual tipo de ECOS o participante tem
experiéncia, apresentando as seguintes opcoes:
e Fechado (possui um ator central que exerce papel forte de controlador),
caso tenha alguma;
e Aberto (participantes possuem total ou grande influéncia sobre mudancas
e evolucdes da plataforma tecnoldgica);
e Social (foco nos usuérios, seus relacionamentos e trocas de informacéao
entre eles, organizados em comunidades);
e Comercial (atores sdo empresas fornecedoras, integradores externos e
clientes que se relacionam via transagdes financeiras);
e Outros: Campo livre.

Um participante apontou semelhancas entre algumas questdes, o suficiente para
serem consideradas redundantes. Ent&o, estas foram removidas. Outras questes foram
removidas pela analise das respostas de maneira coletiva. Assim, para cada uma das
cinco opgdes de resposta, foi calculada sua porcentagem em relagéo ao total, em cada
questdo do survey. Dado que nenhum participante respondeu acima de “Pouco
Importante” para a relevancia dos recursos “Blog” e “Calendario”, encontrados no SPB,
e por ndo serem relevantes (i.e., sem impacto na SocialSECO) para a proposta deste

trabalho, ambos os recursos foram removidos.

4.2.3. Execucao

A execucdo do survey foi disparada para 95 convidados, obtendo resposta de 35
participantes no periodo entre 06/11/2014 e 15/12/2014. ApOs esse periodo, a
disponibilidade para respostas foi encerrada. O survey foi estimado para ser concluido
em cerca de 25 minutos. O questionario completo pode ser visualizado no Anexo B.
Apos todas as alteragdes oriundas do estudo piloto e a preparacdo da lista de
convidados, o questionario do survey foi enviado aos participantes, agora contendo 53
questBes, com quatro se¢des: as trés primeiras como no questionario do estudo piloto e a
ultima se¢do para comentarios sobre a pesquisa e os temas envolvidos, ao invés de
questdo relativa a estrutura do survey. Com o objetivo de ndo restringir as respostas dos
participantes, a ponto de perder dados importantes em questdes de multiplas escolhas,
uma opc¢do de campo livre foi adicionada em tais questGes, para que fosse possivel obter
melhor entendimento sobre a resposta do participante.
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4.2.3.1. Perfil dos Participantes

A execucdo do survey contou com 35 respostas. A maior parte esta inserida no
meio académico, porém existem participantes da industria também, distribuidos
conforme a Figura 10. Existem participantes da iniciativa publica, privada e que atuam
em ambas. A Figura 11 apresenta a divisdo entre as iniciativas publica e privada.

Observa-se que a maior parte das respostas € da iniciativa publica e da academia.

—— Industria [2] Academia 27 T77%
Industria 2 6%
Ambas 6 17%

Figura 10. Distribuicao dos participantes por tipo de iniciativa (publica e privada)

Iniciativa Privada 3 9%
Iniciativa Publica 25 71%
Ambas 7 20%

Figura 11. Distribuicdo dos participantes por tipo de ambiente de trabalho

va P [25] —

A fim de identificar as principais funcbes exercidas pelos participantes nos
ambientes em que exercem suas atividades (académicas ou ndo), foi introduzida a
questdo “Com quais papéis abaixo vocé se identifica?”. Nesta questdo, os participantes
puderam marcar mais de uma opcao. As opgdes apresentadas, incluindo as respectivas
definicgdes, foram:

e Prestador de servigo: pessoa fisica ou juridica que presta consultoria
para produtos ou plataformas de software;

e Desenvolvedor: colaboradores no desenvolvimento de solugbes para um
produto ou plataforma de software;

e Governo: gestor ou profissional de setores de Tl/software de instituicGes
governamentais;

e Usuério Final: pessoa fisica ou juridica que utiliza solu¢bes oferecidas
por produtos ou plataformas de software;

e Coordenador: coordenador de equipes ou comunidades de

desenvolvimento, ou ainda de portais de apoio a atividades das mesmas;
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e Parceiro: financiadores e universidades que colaboram no projeto de
produtos ou plataformas de software industriais;

e Setor de Software: representante de comunidade de software livre ou de
associacOes que regulamentam a industria de software e servicos;

e Outros (campo livre).

A Figura 12 apresenta a distribuicdo de papeis identificados pelos participantes
por meio do survey. O Unico papel sem representacdo foi “Setor de Software”. Em
“Outros”, trés papéis foram identificados: Professor (5 participantes), Pesquisador (2
participantes) e Evangelista (1 participante). O papel de Evangelista se assemelha ao
Setor de Software, porém com particularidades de representar comunidade de
desenvolvimento. A definicdo apresentada na Figura 12 foi produzida pelo participante

que identificou esse papel no campo “Outros”.

perante a comunidade de desenvolvedores)

Evangelista (representante da organizacao 3 1

(A5

Pesquisador

Professor _ 5

Parceiro
Coordenador

5
Ususrio Final | M) 1
——— 7

Governo

Desenvolvedor | (RN | >
5

Prestador de servigo

Figura 12. Papéis exercidos de acordo com os participantes

A maior parte dos participantes se identifica como Coordenador, Usuérios Final
e Desenvolvedor. Entretanto, existe a representacdo de diversos tipos de atores. Assim,
0 survey abrange visOes de pessoas com diferentes funcbGes e responsabilidades,

diminuindo algum viés que possa ocorrer por predomindncia de um tipo de visdo de
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participante. A titulacdo dos participantes esta distribuida entre Graduagdo (2
participantes), Mestrado (12 participantes) e Doutorado (21 participantes). Sobre o
tempo de experiéncia no setor de software/TI, obteve-se a seguinte distribuigéo:

e 0-5anos: 3 participantes (8,6%);

e 5-10 anos: 5 participantes (14,3%);

e 10-15 anos: 9 participantes (25,7%);

e 15-20 anos: 10 participantes (28,6%);

e 20 anos ou mais: 8 participantes (22,8%).

Na Tabela 10, € apresentada a identificacdo do nivel de conhecimento dos
participantes nos temas do survey. A maioria das respostas concentrou-se no nivel
“Conhe¢o” em todos os temas. N&o houve prejuizo ao survey pelo grau de entendimento
dos participantes, ja que a fracdo que ndo conhece os temas “Analise e Mineragdo de
Dados de Redes Sociais” e “Portais de Gestdo de ContelGdos e Comunidades”
representa, respectivamente, 5,5% e 8,6% do total. Além disso, nenhum participante

alegou total desconhecimento no tema de ECOS.

Tabela 10. Nivel de experiéncia com os conceitos de Andlise e Mineragcdo de Redes

Sociais, Ecossistemas de Software e Portais de Gestdo de Contelldos e Comunidades

Nzo Né&o Conheco e Tenho
conheco, mas | Conhego | tenho alguma | bastante
Conhego | ., : L A
ja ouvi falar experiéncia | experiéncia
Anélise e Mineracdo de
Redes Sociais 3 > 15 ! >
Ecossistemas de
S —- 0 2 14 13 6
Portais de Gestéo de
Conteudos e 2 2 18 10 3
Comunidades

4.2.4. Analise dos Resultados

Os dados coletados em cada questdo foram analisados de forma agregada (nas
respostas que ndo oferecem campos livres) e individualmente (nas respostas que
oferecem campo aberto) com o objetivo de identificar demandas para apoio a redes
socio-técnicas em ECOS e validar os mecanismos da SocialSECO. Para detectar
demandas da comunidade, observou-se a classificacdo de cada recurso social levantado
a partir do Portal SPB e utilizado no survey na Tabela 11 e na Tabela 12. A pergunta

utilizada foi “Avalie a importancia de cada um dos mecanismos sociais mais gerais,
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normalmente presente nessas plataformas”. Como o objetivo foi capturar o valor de

cada item para a plataforma de ECOS, utilizou-se uma escala de cinco pontos, onde 0

participante poderia escolher somente uma das opg¢bes entre: “Sem importancia”,

“Neutro”, “Pouco Importante”, “Importante” e “Muito Importante”. Em cada item, €

apresentado o percentual de opinides recebidas em relagdo aos 35 participantes,

destacando-se em cinza e italico a opcéo que obteve a maior porcentagem das respostas

em cada item.

Tabela 11. Tabela de avaliac&o dos recursos sociais (Parte 1)

—~ ..q_'.J ~—~ —
S| ~ |5 S S
gl S|e. & |eg
RECURSO E2| 2 |ES| 5 | 5§
w £ 5 == = S t
S| 2|8 | 8| 2
£ 3 E E
£ o £
Forum do artefato 0 3 6 40 51
Mensagem 5.7 5.7 | 2.8 49 36.8
Chat 29 | 147 276|429 | 12
Gestdo de comunidades 0 143 | 86 | 371 | 40
Informacbes de outros membros (e.g., dados histéricos de
) i 29 | 114|143 |429| 285
compra/producdo/negociacéo, reputacdo, interesses)
Informacdes acerca de necessidades e demandas do ECOS 2.9 57 | 20 26 | 454
Armazenamento de arquivos 0 29 | 5.7 | 429 | 485
Wiki 0 114 | 20 | 429 | 25.7
Perguntas frequentes (FAQ) 0 0 | 171|486 | 34.3
Download de software 0 29 | 86 | 40 | 485
Download de documentos (e.g., manual, apresentacéo, script etc.) 2.9 57 | 8.6 |54.3]| 28.6
Lista de prestadores de servico e parceiros 0 14.3 | 314 | 40 | 143
Questionarios para promover pesquisas com a comunidade 2.9 171 28.6 | 429 | 85
Subgrupo em comunidades de software 5.7 114 | 28.6 | 37.1 | 17.2
Avaliacdo de discussbes em foéruns a fim de identificar topicos 0 57 | 57 |571| 315
mais relevantes e confiaveis
Perfil privado (area restrita do usuario) 86 | 171|229 257 | 257
Busca por palavras-chave 2.9 29 | 86 | 37.1| 485
Mapa do site (navegacéo) 2.9 143 | 171 | 40 | 25.7
Relacdo externa (e.g., Facebook, Twitter, Feed RSS) 5.7 86 | 20 [ 343]| 314
Catélogo de software (i.e., exposicdo dos softwares do portal) 0 114|143 | 343 | 40
Ambiente para reportar problemas 2.9 0 8.6 | 28.6| 59.9
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Tabela 12. Tabela de avaliagc&do dos recursos sociais (Parte 2)

= -oq—'lJ —~ —
Sl o8 | € S
8 S |85 2| g2
RECURSO EE| 2 |ES| §E | 5§
n e 5 |=>| £ | =&
3/ 2|8 | g|°¢8
£ 3 E E
- o
Versionamento de artefatos 0 29 | 5.7 | 314| 60
Cadastro de demandas 0 86 | 86 | 257 | 571
Sistemas de recomendagcdo para criar e manter rede de pessoas e de
) 0 114|143 | 429 | 314
comunidades do ECOS
Gestéo de equipe de desenvolvimento e publicacdo de solucbes de 0 114 1 114 | 40 | 372
software
Pontuacdo para membros que identificam e avaliam novas 0 86 | 143|543 2538
demandas de software para 0 ECOS
Recomendagdo de novas demandas para o ECOS utilizando 0 114 | 171 | 2486 | 22.9
mineracdo de demandas existentes
Mecanismo de visualiza¢do da rede socio-técnica da organizacgao
(software produzido versus consumido, fornecedores, clientes, | 2.9 | 86 | 20 | 429 | 256
USUArios)
Pégina pessoal de usuario com mural para discussdo com colegas e 114 11711314257 144
parceiros (wall)
Negociacdo de demandas/necessidades/requisitos do ECOS para | 114 | 143|314 | 429
priorizar novas funcionalidades
Negociacdo das diferentes formas de aquisicdo de ativos de | g5 20 | 25712861 20
software (comprados ou ndo), incluindo licengas de uso
Mecanismos de avaliacdo que considerem propriedades da rede | 5 g 17111711571 58
socio-técnica, ponderando a avaliacdo de artefatos e atores
Mecanismo de busca avangada, que considere o perfil do ator no
ECOS (e.g., filtrar por demanda/necessidade/requisito; tipo de | 5 g 1711 1431371 | 283
arquivo como aplicacdo, componente, manual, interesses pessoais
etc.)
Informacdes de licencas dos softwares e seus diferentes tipos 2.9 143 | 25.7 | 25.7 | 31.4
Destaque de ativos populares, ou que precisam ser divulgados para | 5 g 1431 229 429 | 17

identificar seus interessados (mecanismos de marketing)

De todos os itens, nenhum recurso teve a maioria das respostas indicando ser

“Sem Importancia” ou “Neutro”. O Gnico item majoritariamente considerado “Pouco

importante” foi Wall (i.e., pagina pessoal de usuario com mural para discussdo com

colegas e parceiros). Do restante, 21 itens foram considerados, pela maior porcentagem,

“importantes”, e 13 como “muito importantes”. Além disso, no item “Perfil Privado”,

houve empate entre “Importante” e “Muito Importante”.

Os resultados reiteram a importancia de recursos de cunho socio-técnico em

plataformas de ECOS, ja que os dados sdo originados da comunidade que utiliza essas
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plataformas e que ¢é familiarizada, ou mesmo especializada, no wuso e/ou
desenvolvimento de software. O survey também coletou dados a respeito de como a
plataforma é utilizada. A Figura 13 apresenta os tipos de artefatos manipulados de
acordo com os dados coletados e o nimero de participantes que indicou o respectivo
artefato. “Documentos” e “Avaliagdo” sdo adi¢Oes dos participantes que inicialmente
ndo constavam no survey. Em média, os participantes indicaram que realizam quatro

tipos de atividades diferentes, conforme a Figura 14.

Software aplicativo 31
Necessidade/Demanda/Requisito 13
Componente de Software 13
Webservice 5
Avaliacdo (de software ou fornecedor) 3
Documentos 2

Figura 13. Tipos de artefatos manipulados

Sugerir necessidades e/ou demandas para o ECOS 10

Publicar software 9

Publicar noticias para a comunidade 11

Participar em sessdes de chats nas comunidades 10

Partidpar de forum

Organizar eventos e/ou pale stras 10

Lo

Fazer upload de arquivospara a comunidade
Fazer download de arquivos da comunidade 21

Evangelista
De senvolver componentes, servicose/ou aplicacdes 14

Avaliar software da comunidade 12

Avaliar release de software candidata 8

Lo

Avaliar prestador de servico

Figura 14. Atividades realizadas pelos participantes

As atividades estdo bem distribuidas, destacando-se a participacdo em forum e

download de arquivos de comunidades. Os dados coletados mostram que, em geral,
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quem realiza atividades de desenvolvimento também participa de forum de
comunidades e avaliagdes.

Alguns participantes indicaram somente atividades de sugestdo de demandas, ao
passo que outros basicamente utilizam sua plataforma para avaliagdo de software e
prestadores de servico. Comumente foi indicado o subconjunto de atividades de
desenvolvimento, participacdo em férum, avaliacdo de software e publicacdo de

software ou noticias.

4.2.5.Necessidades Identificadas Apoés a Realizacéo do Survey

Os itens para os quais foi dada maior importancia representam demandas que
podem ser extraidas do survey. De acordo com a distribui¢do apresentada na Tabela 11
e na Tabela 12, foram considerados extremamente relevantes, entendidos como
demandas dos participantes, os itens cujas porcentagens que indicam “Importante” e
“Muito Importante” somam 80% ou a maior parte dos votos dos participantes. Portanto,
dentro deste critério, encontram-se 12 itens identificados na Tabela 13.

Destaca-se que os itens 3, 4, 7, 11 e 12 sdo recursos contidos na proposta da
SocialSECO. Os outros itens sdo recursos presentes em plataformas de ECOS, porém

com menos ligacdo com redes socio-técnicas.

Tabela 13. Demandas vindas do survey —recursos com maior importancia

2 S Importante +
S | 22 H
RECURSO £ §| 55 Muito

& ~ | =5 | Importante
= g

1 |Armazenamento de arquivos 429 | 48,5 91,40

2 |Versionamento de artefatos 31,4 60 91,40

3 |Férum do artefato 40 51 91

4 |Avaliacdo de discussdes em foruns a fim de identificar

topicos mais relevantes e confiaveis 57,1 | 315 88,60

5 |Download de software 40 48,5 88,50
6 |Ambiente para reportar problemas 28,6 | 59,9 88,50
7 |Mensagem 49,00 | 36,80 85,80
8 |Busca por palavras-chave 37,1 | 48,5 85,60
9 |Perguntas frequentes (FAQ) 48,6 | 34,3 82,90
10 ggl\;vnload de documentos (e.g., manual, apresentacéo, script 543 | 28,6 82.90

11|Cadastro de demandas 25,7 | 57,1 82,80
12 |Pontuacdo para membros que identificam e avaliam novas
demandas de software para 0 ECOS 543 | 258 80.10
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4.3. Consideracoes da Avaliacao

A avaliacdo realizada por meio dos dois estudos apresentados nas Secdes 4.1 e
4.2 foram importantes para filtrar que recursos sociais focar os esfor¢os da abordagem
SocialSECO. O estudo comparativo com o Portal SPB foi fundamental para obter uma
visdo mais concreta, pois € um ECOS real e em atividade. Por sua vez, o estudo
conduzido na forma do survey foi Util para elencar os recursos sociais mais importantes,
na opinido de pesquisadores que trabalham com e/ou estudam o tema. As necessidades
apontadas na Tabela 13 indicam pontos com mais urgéncia a serem atendidos por essa

pesquisa e por outros trabalhos que venham a ser desenvolvidos no tema.
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Capitulo 5. Biblioteca Brecho e o Plug-in de
Visualizacdo da Rede Socio-técnica

Este capitulo apresenta a adaptacdo de uma biblioteca de componentes Brecho
(Segéo 5.1) como forma de demonstrar como a abordagem SocialSECO pode ser
colocada em prética a partir de um repositorio técnico, alem de modifica¢Ges futuras.
Além disso, é apresentado o plug-in desenvolvido para a ferramenta de visualizagdo e
analise de grafos e redes Gephi (Secdo 5.2), a fim de permitir a visualizagdo de redes
formadas por relacionamentos dentro dos Ecossistemas de Software (ECOS).

5.1. Adaptacdo da Brecho
5.1.1. Brechd

A biblioteca Brecho foi desenvolvida no Grupo de Reutilizacdo de Software da
COPPE/UFRJ na forma de um sistema Web para geréncia de componentes, servigos e
aplicagdes de software (Werner et al., 2007). A Brechd possui mecanismos de
documentacédo, publicagdo, armazenamento, busca, recuperacdo, controle de versdo e
evolugdo, gerenciamento dos usuérios e de licengas, negociacao, entre outros.

Os ativos sdo englobados na denominagdo de componentes, de maneira flexivel
0 bastante para representar componentes de software, servicos Web e aplicagdes. Os
usuarios podem cadastrar seus componentes, coloca-los a venda, comprar componentes,
avaliar componentes e usuarios, entre outras agdes. Os ativos sdo organizados em niveis
(Rios, 2013):

e Componente: todos os artefatos se encaixam nesse nivel, é uma
representacdo conceitual de ativo;

e Distribuicdo: um componente pode ser oferecido em diversas
distribuicdes, que se diferenciam pelo conjunto de funcionalidades
disponibilizadas;

e Release: uma distribuicdo pode ter diversas releases ao longo do tempo,
uma nova release corresponde a uma nova versdo da distribuicao;

e Pacotes e Servigos: caso 0 componente seja do tipo pacote, ser agregado

0 conjunto de artefatos (e.g., arquivos executaveis, documentos, entre
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outros) disponibilizados pelo produtor. Caso seja um servicgo, a release é
oferecida como um servigco Web;

e Licengas: descreve os direitos e deveres que o adquirente tem sobre um
ativo ao obté-lo a partir da Brecho.

A Brecho utiliza a plataforma Java. Utiliza ainda o framework Hibernate, para
apoio na manipulacdo da conexdo com banco de dados MySql, e o framework Struts,
para suporte na construcdo da camada de controle do sistema para manipular os dados
no lado do servidor.

5.1.2. Brech6 SocialSECO

A Brechd possui os papéis de Produtor, Consumidor e Gerente da Biblioteca.
Para criar o papel que represente um grupo de atores, seja um grupo de
desenvolvimento ou uma organizacdo, foi criada a Equipe. Nesta versdo do protétipo, a
Equipe ainda ndo € um tipo de usuério, mas uma forma de organizar um grupo de
usuarios com um interesse em comum ou de um projeto especifico. Qualquer usuario
pode criar uma equipe, tornando-se o responsavel pelos dados e pela manutencdo da
mesma. As tabelas contidas na Brechd (representadas como um todo na camada Brechd
da Figura 15) foram acrescidas de novas tabelas com os demais itens para permitir a
manipulacdo da Equipe.

Brechd :l eam_user ’
»id INT ] Team v
| user v r — —i< id_user VARCHAR(45) _ id INT
‘ id INT “w——1 id_team WARCHAR(45) L 4| < name VARCHAR(45)
«« VARCHAR(45) permisson VARCH AR (45) description VARCHAR(45)

tipo VARCHAR(45)

Figura 15. Diagrama Entidade-Relacionamento com novas tabelas da Brech6

Um dos objetivos da SocialSECO é integrar o uso de redes sdcio-técnicas ao
ECOS. Assim, fungdes que proporcionem a Brecho incentivar a utilizagdo e interagdo
dos atores tém maior prioridade. Para isso, foi criada uma &rea na Brecho onde estardo
concentradas fungBes como noticias, sugestdes e equipes. Esta area é chamada de
“Minha Rede”, acessivel pela pagina inicial, na barra de menu horizontal, destacada na
Figura 16.
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Brecho - Biblioteca de Componentes

Old, Thaiana Maria Pinheiro Limg
Grupo de Reutilizacio de Software Sair

us Pontos 4 Meus Créditos 5 Meu Carrinho

Seja bem-vindo! Listar categorias
N Minha rede | Listar licencas
Listar configuragdes

< Busca de componentes

Listar analises

Procurar por [ J[Buscar | Meus componentes
Novo componente

i Graficos de Mercado
Componentes por categoria Graficos de Ecossistema

i Minhas avaliagdes
‘ Categoria X ‘ Editar meu perfil

Féruns
Componentes em foco
Listar Equipes
‘ Nova Equipe

‘ Destaques Promogies Top 10

I problemas, dividas ou sugestdes? be
<}

Figura 16. P4gina Inicial da Brech6 com opc¢éo “Minha Rede”

Na Figura 17, é apresentado o conteldo da area “Minha Rede”. Esta area é
constituida de seis se¢fes: Meus Foruns, Minhas Equipes, Meu Papel, Nuvem de Tags,
Sugestdes e Feed de Noticias. Para o prototipo implementado neste trabalho, a se¢do
com funcionalidades ativas € Minhas Equipes, e o restante corresponde ao planejamento

para a proxima versdo da implementac&o.

Brechd - Biblioteca de Componentes
Grspa e Reutikragio de Software

B e e D b Pt P b,

Minha rede Controbe de componmmtes

Uit formmulbeion.
Enstatar formlise

Meus foruns Minhas Equipes Listar cabegorias
i N catmporia
+ CACHC Forum 2. Adinistracho e Cotimpriin o Speatins.
Muscxsi S Forts Marmvlha Crtar fipuige
Listar Bicaagae
Toowa Bcenca
+ Enuipe de teste de ngenlana de softwane [ ——

« Equipe de dscussie sobre Ecossistemas e Software.

Lintar anbisem

Nowa andse
Hos comoeentes
[p—
; Grificon de Marcado
Nuvem de Tags Sugesties Feed de noticias Grifecos de Eoossstoma
« Compomente: Otimizacso om chanadas de vides .10 tiphcns Mishass avalkaces
Equipe: Pescuiss e vidssabilidades mebile softveare.
» Equine: Software Lvre + 15 novos comsoneates form adicionades 3 Brechi
i ‘Enshl. £ob & ok escheidi. ditar e pocfil
distimein s
+ Comecente: BBC Buscs Bbliogeilics wm Caeis Fomne
Listar Equigess.
Mo Kaguigs

Figura 17. P4gina “Minha Rede”

As fungBes projetadas para estarem nessa area no proximo conjunto de
modificagdes sdo:
e Meus Foruns: Esta secdo apresenta os foruns que o usuario podera
gerenciar (somente os criados por ele);
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Nuvem de Tags: Capta os termos mais populares da biblioteca e destaca-
os na ferramenta, colocando as palavras com tamanho proporcional a
popularidade;

Sugestdes: Apresenta sugestdes de componentes e equipes similares aos
gue 0 usuario possui;

Meu Papel: Um ator pode exercer diferentes papéis no ECOS
dependendo das ac¢Oes que executa, essa se¢do apresenta a proporgéo de
cada papel do usuario;

Feed de Noticias: Os usuarios da Brechd podem selecionar categorias de
interesse. O Feed de Noticias apresenta avisos de publicagdo de
componente na categoria de interesse do usuario (publicados no més
corrente) e aviso de entrada de novo membro em equipe que 0 usuario

participa.

Neste trabalho, foi modificada a se¢cdo de Minhas Equipes. Esta secdo exibe as

equipes que o usuario participa e a opcdo de criar nova equipe, tornando-se o

organizador da mesma. A Figura 18 apresenta a pagina da equipe com as informagdes

fornecidas pelo organizador. Caso o usuario autenticado tenha permissao para alterar, as

opcdes de gerenciamento séo apresentadas (adicionar membro, editar descricdo e

remover equipe).

Brecho - Biblioteca de Componentes
Grupo de Reutilizagdo de Software

Equipe de teste de engenharia de software

Descricio: Equipe de entusiastas e estudantes na area de testes aplicados a engenharia de software

Tipo:Desenvolvedor.

Lista de membros

« Gabriel
» Thaiana
« Rodrigo
+ Sergio

= Marcelo
+ Renata

Opgoes Hierarquia da equipe
* Entrar no equipe « Gabriel

» Sair do equipe
= Excluir equipe

Figura 18. Pagina da Equipe

5.1.3. Plug-in da SocialSECO no Gephi

Para visualizar a rede formada pelos atores e ativos do ECOS da Brechd, foi

utilizada a estrutura provida pela Teoria dos Grafos, em que os nds sdo os atores e

ativos e as arestas sdo os relacionamentos. Desta forma, cada relacionamento pode ser
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visualizado separadamente. A Brechd ndo possui suporte para essas funcionalidades.
Assim, foi realizado um levantamento das ferramentas mais populares de visualizacéo e
andlise de redes utilizando grafos, que disponibilizassem funcionalidades e plataformas
para desenvolvedores externos. Foram consideradas plataformas open source e, ap6s
observar as funcionalidades e analises oferecidas, sendo fundamental a presenca dos
recursos apresentados na Tabela 14, foi escolhido o Gephi®.

Tabela 14. Tabela de comparacéo entre ferramentas de manipulacédo de grafos

Centrifuge Néo - - -

CMXAnalyzer Néo - - -

Egonet Sim Néo - -
Gephi Sim Sim Java Sim

KrackPlot Sim Né&o - -

NetMinder Né&o - - -

Né&o
NodeXL Sim *existe alguma - -
customizagdo em .NET

Pajek Sim Néo - -
SNAP Sim Sim Python, C++ Néo

SocNetV Sim Né&o - -

StOCNET Sim Sim .NET Né&o encontrado
UCINET Né&o - - -

Gephi é uma plataforma de visualizacdo e exploragcdo interativa de redes,
representadas por grafos. Entre as razbGes que reforcam a escolha desta ferramenta,
destaca-se a oferta de uma biblioteca para desenvolvimento (API)* em Java e
possibilidade de obter os dados direto de uma conexdo com um banco de dados por
meio de consultas SQL, utilizado para obter os dados da Brechd. Gephi foi construido
na plataforma do IDE Netbeans e é recomendado que os plug-ins sejam desenvolvidos
na mesma plataforma. Foi utilizado o Netbean 7.3, Java 1.7 e Gephi API1 0.8.2.

Existe uma comunidade de discussao e uma Wiki com quase todas as funcdes da
APl do Gephi. Podem ser encontrados codigos e projetos de plug-ins, bem como
demonstragdes no GitHub®. Os plug-ins para o Gephi podem ser publicados no
Marketplace® onde ficam disponiveis para download. A Figura 19 mostra a pagina

inicial do Gephi na verséo 0.8.2.

* Gephi - https://gephi.org/. Acessado em 17/02/15.

* Gephi — desenvolvimento - https://gephi.github.io/developers/. Acessado em 17/02/15.
> Armazenamento do Gephi no GitHub - https://github.com/gephi. Acessado em 17/02/15.
® Gephi Marketplace - https://marketplace.gephi.org/. Acessado em 17/02/15
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Arquive Area de Trabaihe Enhir Feramentas lanela Pluging Ajuda
§ e | [ sborattnade dados | [ vsushzacho. \{/{n
~
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| Entatinticas | Filtros =1
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= Vislin Geral da Rede
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Diretro darede

Dreresdiade da grals

X¥NNeeNe

HITS
Modulardade =0T
Fagestank Exec
Comporenites conectados Evecu

= Visdo geral dos nis
Corfidente de cstering méda. Even
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= VisBo geral das arestas
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Figura 19. P4gina inicial do Gephi
No menu “Laboratério de dados”, os dados importados sdo apresentados em

tabelas. Na barra lateral da direita, expandida na Figura 20, todas as métricas sugeridas

na Tabela 6 estdo presentes na barra de estatisticas no Gephi ou na APl de

desenvolvimento.

Estatisticas # | Filtros =]
Configuractes

”~
[ Visdo Geral da Rede
Grau médio Execu
Grau ponderado média Execu
Didmetra da rede Execu
Densidade do grafo Execu
HITS Execu
Medularidade Execu
PageRank Execu
Componentes conectados Execu

[=] Visdo geral dos nés
Coefidente de clustering médio  Execu
Centralidade de autovetor Execu

[ Visdo geral das arestas

Comprimento médio de caminho  Execu

[x] Dindmico

Numero de nds Execu
MNumero de arestas Execu
Grau Execu

L

Figura 20. Painel geral de métricas
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ApoOs a instalacdo, o plug-in aparece no menu “Plug-ins” na barra de
ferramentas, como mostrado na Figura 21. Entdo, o painel da SocialSECO é apresentado
(Figura 22).

Arquive Area de Trabalho Exibir Ferramentas Janela Ajuda

| ﬁ Visdo geral | | | | Laboratdrio de dados Breché Social5eco Plugin :|

Figura 21. Plug-in SocialSECO instalado

Amuive. Area de Trabatho Eshir Ferramentas lancla Pluging Ajuda

[@  wsBoges [ Lsborstinodedsdos || B veuslacio \{,{n
~

u| ol Gefe w ¢ Brerchis SusialSece Plugin Fug
Wi Amanda Métricas ¢ Perfi da Rede Confiousces do Bancy de Dados &
Iy Bem Vindula) a0 Plugin SocaSECO Construr Fiedes E

Figura 22. Painel do plug-in exibido

O painel da SocialSECO possui quatro abas:

Bem Vindo(a): aba inicial com descrigéo do plug-in;

e Construir Redes: aba para importar os dados da Brecho e construir a rede;

e Meétricas e Perfil da Rede: aba com perfil basico de caracteristicas estruturais
da rede;

e Configuracdes do Banco de Dados: por padrdo, a conexdo com o banco da
Brechd ja vem configurada mas, caso haja necessidade de trocar algum
parametro, esta aba apresenta as opg¢oes para modificacao.

Para este protétipo, € possivel construir duas redes, mapeando assim dois

relacionamentos:

e Produtor — Componente: Rede formada por componente e produtor, onde
0 relacionamento (aresta) representa se o produtor publicou aquele
componente. Com essa rede, pode-se identificar produtores mais ativos,
hubs, entre outros;

e Componente — Categoria: Rede formada por componente e categoria,
onde o relacionamento (aresta) representa se 0 componente pertence a
categoria. A partir dessa rede, € possivel encontrar categorias mais
populares.

A aba “Construir Redes” é apresentada na Figura 23. A qualquer momento, o

usuario pode requisitar informac6es sobre as redes disponiveis por meio do botdo “?” e
uma descricdo serd mostrada ao lado.
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: Brechd SocialSeco Plugin P

Metricas e Perfil da Rede Configuragies do Banco de Dados
Bem Vindo(a) ac Plugin SocialSECO Construir Redes

Selecione a Rede que deseja construir

| LIBRd 03a5|EI05 oLYpa.g |

Produtor - Componente Esta rede & formada por nés representando produtores
{(em vermelho) e seus componentes (em azul).

& aresta ilustra o reladonamento de propriedade.

Componente - Categoria ?

Figura 23. Aba “Construir Rede”

A Figura 24 apresenta um exemplo de execucgédo da rede Produtor-Componente.
Os nos do tipo “ativos” (inclui componente) estdo coloridos em azul, e os do tipo
“usuario”, estdo coloridos em vermelho. Deste modo, sdo observados usuarios que ndo
publicaram nenhum componente, assim como um usuario produzindo muito mais que

0s outros, identificando um incentivador do ECOS.

Janela Plugins Ajuda

jededos [ visualizagho | \Un
—~

Grafo = : Brechd SocialSeco Plugin @
- a
i seecho com o mouse g Métricas e Perfilda Rede Configuragéies do Banco de Dados s
Iy Bem Vindo(a) a0 Plugin SocialSECO Construir Redes @
:
..... @
Selecione a Rede que deseja construir g
@ g
— Produtor - Componente ? Esta rede € formada por nds representando produtores =
4 , . (em vermelho) e seus componentes (em azul).
™ A aresta ilustra o relacionamento de propriedade.
A 4
e o
< o Componente - Categoria 2
R
4 N
\
s . ° Y
x
& ® 9
~Z
<) ®
=
size P
o
£ -
A o
®
A ® Legendas
@ Ativos
J i | T D‘E g T | A~ A arial Negrito, 32 || @ Atores
o — @ Categorias

Figura 24. Exemplo de rede Produtor-Componente

Na Figura 25, € ilustrado um exemplo da rede Componente-Categoria. Em azul,
estdo os componentes e, em verde, as categorias. Pela visualizagdo, encontramos uma
categoria mais popular que as outras.

Para métricas e analises aléem da observacdo da rede, utiliza-se a barra de
ferramentas da Figura 20, ou a aba de “Métricas e Perfil da Rede” (Figura 26). Nesse

prototipo, esta aba executa um perfil basico da rede, considerando que pode ser
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constituida de ativos, categorias ou usuarios. E computado o nimero total de cada um
desses tipos de nds e quantos deles com grau zero, ou seja, que ndo possuem nenhuma

ligagdo. O exemplo da Figura 26 € relativo ao grafo da Figura 24.
|

Janela Plugins Ajuda
lededos |[[B  veusizagio | \._un
F
Grafo  Brech SocialSeco Plugin EEE
% a
(gé Arrastando 7 Métricas e Perfil da Rede Configuracfes do Banca de Dados ER
N Bem Vindo(a) a0 Plugin SocialSECO Construir Redes @
- @ ™ . . . 5
L ® Selecione a Rede que deseja construir 3
7 Produtor - Componente | | ? g
Componente - Categaria ? Esta rede € formada por nds representando components
w . | s (em azul) e suas respectivas categorias (em verde).
# A aresta ilustra o relacionamento de pertcenter a
= | categoria.
Vs 'y L4
x ° |
=T
o]
A
= . Y
size : ~ 5|
T
A 0
A
A Legendas
@ Ativos
7 s - | T S]] T | A- A- arial Negrito, 32 | ] ® Aores
PRI pev E— P & Categorias

Figura 25. Exemplo de rede Componente-Categoria

: Brechd SocialSeco Plugin FE|o
[1]

Bem Vindofa) ao Plugin SodalSECO Construir Redes ;:‘Ij

Métricas e Perfil da Rede Configuracdes do Banco de Dados n

s

L

. 2

Perfil da Rede ]

=

Mimero de Atores sem ligacBes: 3 =

MNumero de Ativos sem ligagies: 0
Mimero de Categorias sem ligagies: 0
Mimero Total de Atores: &

MNimero Total de Ativos: 7

MNumero Total de Categorias: 0

Figura 26. Aba “Métricas e Perfil da Rede”

O banco de dados da Brech6 é protegido por senha. Assim, esta e todas as
configuragBes necessarias ndo precisam ser inseridas, pois j& estdo no plug-in. Para o
caso de modificagOes nos parametros de acesso ao banco de dados, pode ser utilizada a
aba da Figura 27.

Para a proxima versdo do plug-in Brechd SocialSECO, pretende-se implementar
os demais relacionamentos mapeados neste trabalho, que sejam encontrados na Brecho.
Além disso, pretende-se personalizar métricas e resultados, para que as analises sejam

apresentadas e interpretadas de maneira mais simples.
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: Brechd SocialSeco Plugin P =

Bem Vindo(a) ao Plugin SodalSECO Construir Redes
Métricas e Perfil da Rede Configuragies do Banco de Dados
Modificar parémetros da conexdo com o Banco de Dados
Senha: SEBEBRENERERE
Host:

Mome do Banco:
Mome de usuario:

Confirmar

Figura 27. Aba “Configura¢cdes do Banco de Dados”

| B4 0oa5|eR0s oyasIg
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Capitulo 6. Conclusao

A partir do momento que uma organizagdo busca parcerias para construir seus
produtos de software e ampliar seus negdcios, ao invés de manter um desenvolvimento
autocontido, ela expande seus limites e encontra um ecossistema formado por varias
outras. Assim, torna-se mais dependente de parceiros e de ferramentas externas a seu
ambiente. Surge entdo a necessidade se estudar esses ecossistemas formados pelas
organizagdes. Os Ecossistemas de Software (ECOSs) representam uma solucéo
possivel, pois proveem mecanismos de analise para melhor delinear e manter a rede da
organizagcdo. Ao observar os diferentes tipos de interacdo em um ECOS, as redes
derivadas dessas interacGes ndo sdo exclusivamente sociais; elas incluem tanto atores
(pessoas ou organizagOes, parte social) como artefatos (parte técnica).

Para compreender um ECOSs e a rede socio-técnica derivada dele, €
fundamental que sejam conhecidos os elementos formadores de um ECOS e como eles
se relacionam. A partir de uma reviséo informal da literatura realizada neste trabalho,
foram encontradas diversas nomenclaturas em alguns trabalhos, que nem sempre
tratavam da rede social e da técnica ao mesmo tempo. Outro problema encontrado foi a
falta de definigdes consolidadas, pois muitas vezes o mesmo item possui diversas
nomenclaturas e definicdes, por vezes equivalentes. Além disso, 0s repositorios de
artefatos (repositérios fortemente técnicos), em geral, ndo oferecem incentivos para que
haja interagé@o entre atores ou a evolucéo dos artefatos a partir de novos requisitos.

Com a importancia das redes na industria de software, ECOSs vém emergindo
como um tdépico de pesquisa e pratica que visa investigar recursos para apoiar 0O
desenvolvimento colaborativo (incluindo parcerias fora da organizacdo) em torno de
plataformas de software. Como consequéncia, alguns obstaculos aparecem, como a
gestdo de papeis de atores, a compreensdo de elementos de ECOS, a criacdo de
comunidades com alto grau de relacionamento, e o enriquecimento dos artefatos e da
plataforma com informacéo sobre produtos de software (Manikas & Hansen, 2013).

Dessa forma, analisar ECOSs e seus elementos, levando em consideracdo a
visdo social, se faz necessario para incentivar as relagdes entre 0s membros da rede.
Paralelamente, a gestdo dos ativos de ECOS realizada por bibliotecas de ativos de
software muitas vezes carece de recursos sociais para dar suporte a interagdo entre 0s

usuérios e, assim, incentivar a colaboracéo.
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Este trabalho prop6s uma abordagem para organizar os elementos de ECOSs por
meio de redes socio-técnicas, chamado SocialSECO, visando uma melhor organizacédo e
visualizacdo do ECOS e das redes formadas por seus elementos. Foram discutidos 0s
recursos sociais relevantes para ECOS que devem ser inseridos na rede técnica, oriunda
de uma biblioteca de ativos de ECOS, além de seus elementos descritivos. A abordagem
SocialSECO foi verificada preliminarmente por meio de uma analise comparativa com
um caso real de plataforma de ECOS, o Portal SPB e, posteriormente, pela execucéo de
um survey com pesquisadores especialistas em ECOS e em sistemas colaborativos.

Destaca-se que esta pesquisa foi motivada justamente pela caréncia de trabalhos
que lidem com a dimensdo social de ECOS em um nivel de abstracdo mais elevado
(Hanssen & Dyba, 2012), i.e., no ambito da governanga de ativos de ECOS e de
modelagem e andlise da rede socio-técnica do ECOS. Os trabalhos normalmente focam
na modelagem e andlise de redes técnicas extraidas a partir de repositorios de geréncia
de configuracéo (lyer, 2012).

Além disso, como contribuicdo, espera-se melhorar a compreensdo dos
elementos envolvidos nas redes que se formam no cenario dos ECOSs e tratar aspectos
sociais da Engenharia de Software, apontados como desafios para 0s proéximos anos
(Boehm, 2006; Dhungana et al., 2010; Mens & Goeminne, 2011). Além do trabalho de
pesquisa, foi construida uma parte da infraestrutura de suporte a SocialSECO na Brechd
e uma primeira versao do plugin do Gephi.

Como trabalhos futuros, pretende-se finalizar a construcdo da infraestrutura de
apoio a abordagem preparada a partir de uma extensdo da biblioteca Brecho, incluindo
adaptacOes para a implementacdo de mecanismos sociais para ECOS (Santos et al.,
2013). Além da geréncia de todos os tipos de ativos de ECOS, incluindo necessidades
(Santos & Werner, 2013), pretende-se implementar as demais funcionalidades
planejadas para o plug-in Brechd SocialSECO no Gephi. Apds o ferramental completo,

planeja-se realizar avaliagdes com a utilizacdo da Breché e do plugin.
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Anexo A Questionario do Piloto do Survey

Mecanismos Sociais em Plataformas
de Apoio a Ecossistemas de Software

0 objetivo desse estudo é analisar a relevancia de mecanismos sociais em plataformas de
apoio a ecossistemas de software sob o ponto de vista dos diversos envolvidos (direta ou
indiretamente) com software e servigos. Para a realizagdo deste estudo, foram convidados
a participar pesquisadores e consultores cadastrados em eventos nacionais relacionados
ao tema,

* Required

Termo de Consentimento Livre Esclarecido

OBJETIVO DO ESTUDO
Este estudo visa analisar a relevancia de mecanismos sociais em plataformas de apoio a
ecossistemas de software.

IDADE

Eu declaro ter mais de 18 (dezoito) anos de idade e concordar em participar de um estudo
conduzido por Thaiana Maria Pinheiro Lima e Gabriel de Souza Barbosa, sob a orientagdo
da Profa. Claudia Maria Lima Werner e do doutorando Rodrigo Pereira dos Santos, da
COPPE/UFRJ.

PROCEDIMENTO

A pesquisa sera realizada em duas etapas. Na 12 etapa, pedimos que vocé responda sobre
o seu perfil basico. Na 2° etapa, apresentamos alguns conceitos sobre ecossistemas de
software para ajudar a complementar o seu perfil e avaliar a relevancia de alguns
mecanismos sociais em plataformas de apoio a esses ecossistemas. Estima-se que, para
realizar a 1? etapa, sejam necessdrios cerca de 5 (cinco) minutos e que, para realizar a 2°
etapa, sejam necessdrios aproximadamente 20 (vinte) minutos.

CONFIDENCIALIDADE

Estou ciente de que os dados obtidos por meio deste estudo serdo mantidos sob
confidencialidade e os resultados serao posteriormente apresentados de forma agregada,
de modo que um participante ndo seja associado a um dado especifico. Da mesma forma,
comprometo-me a ndo comunicar meus resultados enquanto o estudo ndo for concluido,
bem como manter sigilo das técnicas e documentos apresentados e que fazem parte do
estudo.

BENEFICIOS E LIBERDADE DE DESISTENCIA

Entendo que sou livre para realizar perguntas a qualquer momento, solicitar que qualquer
informag&o relacionada a minha pessoa ndo seja incluida no estudo ou comunicar minha
desisténcia de participacao, sem qualguer penalidade. Por fim, declaro que participo de livre
e espontanea vontade com o Unico intuito de contribuir para o avango e desenvolvimento
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de técnicas e processos para a Engenharia de Software.

PESQUISADORES RESPONSAVEIS
Thaiana Maria Pinheiro Lima (thaiana@cos.ufrj.br)

Gabriel de Souza Barbosa (gabrielsb@cos.ufrj.br)
Rodrigo Pereira dos Santos (fps@cos. ufri.br)

PROFESSORA RESPONSAVEL
Profa. Claudia Maria Lima Werner (werner@cos.ufrj.br)
Programa de Engenharia de Sistemas e Computagdo - COPPE/UFRJ

Ao clicar em "Concordo” vocé aceita os termos. Caso nao deseje participar, feche a
pagina. *

() Concordo

Caracterizagao do Participante

Informacoes basicas e dados pessoais

Nome (opcional):

Nome da institui¢do (opcional):
Nome da instituicdo a qual representa.

E-mail (opcional):
Caso vocé gqueira receber informacgoes a respeito dos resultados do estudo.

Qual das alternativas mais se relaciona com seu ambiente de atuagao? *

() Academia
() Inddstria
() Ambas

Qual das alternativas melhor caracteriza o seu ambiente de atuagao? *

() Iniciativa Privada
() Iniciativa Publica
() Ambas

Com quais papéis abaixo vocé se identifica? *
] Coordenador (de equipes ou comunidades de desenvolvimento, ou ainda de portais de apoio a
atividades das mesmas)

(] Desenvolvedor (colaboradores no desenvolvimento de solugées para um produto ou plataforma
de software)

] Governo (gestor ou profissional de setores de Tl/software de instituigdes governamentais)

(! Parceiro (financiadores e universidades que colaboram no projeto de produtos ou plataformas
de software industriais)
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] Prestador de servigo (pessoa fisica ou juridica que presta consultoria para produtos ou
plataformas de software)

() Setor de Software (representante de comunidade de software livre ou de associagbes que
regulamentam a inddstria de software e servigos)

("] Usuario Final (pessoa fisica ou juridica que utiliza solugdes oferecidas por produtos ou
plataformas de software)

(] Dther:| |

Qual é o seu tempo de experiéncia no setor de TI/Software? *

() 0-5 anos

) 5-10 anos

(2 10-15anos

) 15-20 anos

() 20 anos ou mais

Qual a sua titulagao? *
Marque a titulacdo concluida de maior grau.
() Ensino Fundamental

() Ensino Médio

() Curso Técnico
) Graduagéo

() Especializacdo
() Mestrado

() Doutorado

Survey

Suas atividades em plataformas de apoio a ecossistemas de software e sua opinido sobre
a relevancia de alguns mecanismos sociais nestas plataformas

Embasamento Tedrico

A palavra ecossistema foi utilizada pela primeira vez no ano de 1935, pelo ecdlogo inglés
Arthur George Tansley. Em seu artigo, Tansley discute o uso do termo "bioma” para definir o
conjunto complexo de seres que habitam uma regido e introduz o termo ecossistema, para
gue fosse considerada uma maior complexidade nas pesquisas desta area. Estas se
concentravam somente no estudo dos componentes organicos, considerando-os a parte
mais importante e desprezando os componentes inorganicos, componentes fisicos da
regiao.

Foi j& no século XXI que os termos ecossistema e software se encontraram pela primeira
vez. Mais precisamente em 2003, Messerschmitt e Szyperski langaram o livro "Software
Ecosystem: Understanding an Indispensable Technology and Industry”. Um dos exemplos é
gue um Unico computador de mesa, que geralmente vem com um conjunto padrdo de
software, pode atender as necessidades de alguns tipos de usuérios. Esse conjunto de
software poderia, por exemplo, vir de um tnico fornecedor, como a Apple, Microsoft, ou
Oracle, ou mesclar componentes, produtos e servicos de diferentes plataformas e criados
pro diferentes desenvolvedores. Este pequeno exemplo destaca que uma rede de produgéo
de software aparece e impacta o desenvolvimento de software, seja para empresas
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consumidoras ou produtoras de tecnologia.

As organizagoes envolvidas, suas relagdes e as informagdes trocadas entre elas sao
consideradas elementos de Ecossistema de Software (ECOS). Define-se um ECOS como um
conjunto de atores funcionando como uma unidade e interagindo em um mercado
compartilhado de software e servicos. Considera-se, também, um ECOS como um conjunto
de solugdes de software gue apoiam e automatizam atividades e transag6es entre atores
que estdo associados a um ecossistema social ou de negdcio. Alguns exemplos reais de
ECOS populares sdo o ECOS iPhone, o ECOS MySQOL/PHP e o ECOS Microsoft. Para cada
ECOS, existe uma plataforma de apoio ao desenvolvimento e gerenciamento de software,
muitas vezes como um portal web. Por exemplo, nos ECOS mdveis, estes portais web
incluem APls, kits de desenvolvimento, central de suporte, canal de distribuigao etc.

No escopo deste trabalho, ativos de ECOS representam os produtos e servigos do ECOS,
podendo ser ativos reutilizaveis (componentes de software e servigos web) ou ativos de
software (aplicagbes e necessidades - estas originam demandas para a plataforma que, por
sua vez, originam requisitos de software e de sistemas para contribuigbes). Estes ativos
estdo bem relacionados em redes técnicas. No entanto, as redes sociais podem contribuir
para ampliar as redes técnicas e expandir o potencial do desenvolvimento em ECOS, sendo
utilizadas como um canal de comunicagao e de aproximagao entre artefatos de software e
atores do ECOS. Uma das razdes discutidas na literatura esta no fato de que os ECOS
recebem contribui¢bes de desenvolvedores externos, conhecidos ou nao pela empresa
produtora de plataformas, o que pode gerar impactos positivos e negativos para a
qualidade da plataforma e, consequentemente, de seus produtos e servicos. Além disso, os
ECOS possuem caracteristicas que favorecem a representacgéo das redes socio-técnicas.

Quais das seguintes atividades vocé realizou ou realiza em plataformas de apoio a
ecossistemas de software? *

[ Avaliar release de software candidata

() Avaliar prestador de servigo

[} Participar de férum

(] Desenvolver componentes, servigos e/ou aplicagoes
() Publicar software

[ Publicar noticias para a comunidade

() Fazer download de arquivos da comunidade

[ Avaliar software da comunidade

[) Organizar eventos efou palestras

() Fazer upload de arquivos para a comunidade

(] Participar em sessdes de chats nas comunidades
] Sugerir necessidades e/ou demandas para o ECOS

[ Other: |

Que artefatos vocé manipulou ou manipula nestas plataformas? *
[C) Software aplicativo

[ Webservice

[ Componente de software

[[) Necessidade/demanda/requisito

) Other:|
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Avalie a importancia de cada um dos mecanismos sociais mais gerais, normalmente
presente nessas plataformas: *

1(Sem 3 (Pouco 4 5 (Muito

importancia) 2{{yeutro) importante)  (Importante) importante)
Férum @ O o Q O]
Mensagem @ @ @ & @
Chat O Q © o O
Gestdo de . ; -
comunidades © © © © ©
Informagbes de = . =
outros membros © o © © -
Informacbes
acerca de
necessidades e O O © @] o
demandas do
ECOS
Armazenamento ;
de arquivos © O © © -
Wiki @ O O © ©
Perguntas ~ -
frequentes (FAQ) o O © © O
Download de B
software © O © O ©
Download de
documentos (e.g.:
manual, ) Q Q Q O
apresentagéo,
script etc.)
Lista de
prestadores de = P -~ -
servigo e @ © o @ ®
parceiros
Calendério @ O O O O
Blog @ o Q O O
Questiondrios O Q O (2] ©
Filtros de busca © Q © o Q
Avaliagdo ® o @ o ©
Subgrupo em
comunidades de O O O @) o
software
Perfil privado
(&rea restrita do @] )] @] @] O
usuario)
Busca por =
palavras-chave o o © et ©
Mapa do site = . = =
(_navega-:;ﬁo} @ o @} @) o
Relagéo externa
(e.g.: Facebook, - - - - -
Twitter, Feed © © © © ©

RSS)



software que
fazem parte do
portal)

Avalie a importancia de mecanismos de socializagao mais avangados para essas plataformas: *

1(Sem
importancia)

3 (Pouco 4 5 (Muito

2 (Neutro) importante) (Importante) importante)

Sisternas de recomendagéo para
criar e manter rede de pessoas e Q Q @] @) o
de comunidades do ECOS

Gestdo de equipe de
desenvolvimento e publicagdo
conjunta de solugdes de software
Pontuag o para avaliagao de
novas demandas de software para
o ECOS (e.g., usudrios que
avaliam demandas propostas
recebem bonificagéo em
credibilidade)

Sugestdo integrada a mineragao
de demandas de software para o O O 9] o (D]
ECOS

Sugestdo de comunidades — — - — .
(baseado em interesses similares) O © O © O
Avaliagdo de discussdes em

féruns (identificando tdpicos mais O @ o @ (@)
relevantes)

Mecanismo de visualizagdo da

rede socio-técnica do usudrio

efou instituigéo (software Q O o Q o
produzido/consumido,

fornecedores, clientes, usuérios)

Pagina pessoal de usudrio com

mural para discussdo com 0] 9] @] @ Q
colegas e parceiros (wall)

Negociagdo de

demandas/necessidades/requisit O O o O o
os do ECOS

MNegociagdo das diferentes formas
de aguisigdo de ativos de
software (comprados ou néo),
incluindo licengas de uso
Mecanismos de avaliagéo que
considerem a rede socio-técnica,
incluindo avaliagéo artefatos e
atores

Mecanismo de busca avangada,
que considerem o perfil do ator no
ECOS (e.qg.: filtrar por
demanda/necessidade/requisito, Q @] Q o Qo
tipo de arquivo como aplicagao,

componente, manual, interesses

pessoais etc.)

Informagdes de licengas dos ~ . - - .
software e seus diferentes tipos O O © O o
Destaque de ativos populares ou

que precisam ser divulgados para i i B i
identificar interessados O O © O

)
b

o @] O

)
L
-

O
@]
@]
@]
o)

)
L
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(mecanismos de marketing)

Ponderagéo na avaliagdo de

usudrios (e.g.: usudrios mais

experientes tém maior o o © O O
credibilidade)

Neste espago, vocé pode sugerir ou discutir outros mecanismos sociais que considere
importantes para plataformas de apoio a ecossistemas de software

Deixe aqui seu comentario, sugestio ou critica.

Deixe aqui seu comentario sohre a estrutura do questionario
Dividas, problemas e comentérios sobre suas dificuldades de entendimento das perguntas, organizagio
das questdes ou do conteldo sdo bem vindas para refinamento do survey.
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Anexo B Questionario Completo da Execucao
do Survey com Pesquisadores

Mecanismos Sociais em Plataformas de
Apoio a Ecossistemas de Software

0 objetivo desse estudo & analisar a relevéncia de mecanismos sociais em plataformas de apoio a
ecossistemas de software sob o ponto de vista dos diversos envolvidos (direta ou indirstamente)
com software e servigos. Para a realizagiio deste estudo, foram convidados a participar
pesquisadores e consultores cadastrados em eventos nacionais relacionados ao tema.

* Required

Termo de Consentimento Livre Esclarecido

OBJETIVO DO ESTUDO
Este estudo visa analisar a relevincia de mecanismos sociais em plataformas de apoio a
ecossistemas de software.

IDADE

Eu declaro ter mais de 18 (dezoito) anos de idade e concordar em participar de um estudo
conduzido por Thaiana Maria Pinheiro Lima e Gabriel de Souza Barbosa, sob a orientagéo da Profa.
Clédudia Maria Lima Werner e do doutorando Rodrigo Pereira dos Santos, da COPPE/UFRJ.

PROCEDIMENTQ

A pesquisa serd realizada em duas etapas. Na 12 etapa, pedimos que vocé responda sobre o seu
perfil basico. Na 2® etapa, apresentamos alguns conceitos sobre ecossistemas de software para
ajudar a complementar o seu perfil e avaliar a relevancia de alguns mecanismos sociais em
plataformas de apoio a esses ecossistemas. Estima-se que, para realizar a 12 etapa, sejam
necessarios cerca de 5 (cinco) minutos e que, para realizar a 2% etapa, sejam necessarios
aproximadamente 20 (vinte) minutos.

CONFIDENCIALIDADE

Estou ciente de que os dados obtidos por meio deste estudo serdo mantidos sob confidencialidade
e os resultados serfio posteriormente apresentados de forma agregada, de modo que um
participante ndo seja associado a um dado especifico. Da mesma forma, comprometo-me a ndo
comunicar meus resultados enquanteo o estudo ndo for concluido, bem como manter sigilo das
técnicas e documentos apresentados e que fazem parte do estudo.

BENEFICIOS E LIBERDADE DE DESISTENCIA

Entendo que sou livre para realizar perguntas a qualquer momento, sclicitar que qualguer
informacgéo relacionada a minha pessoa néo seja incluida no estudo ou comunicar minha
desisténcia de participagio, sem qualquer penalidade. Por fim, declaro que participo de livre e
esponténea vontade com o Unico intuito de contribuir para o avango e desenvolvimento de técnicas
e processos para a Engenharia de Software.

PESQUISADORES RESPONSAVEIS
Thaiana Maria Pinheiro Lima (thaiana@cos.ufrj.br)
Gabriel de Souza Barbosa (gabrielsb@cos.ufrj.br)

Rodrigo Pereira dos Santos (rps@cos.ufrj.br)

PROFESSORA RESPONSAVEL
Profa. Claudia Maria Lima Werner (werneri@cos.ufrj.br)
Programa de Engenharia de Sistemas e Computagio - COPPE/UFRJ

Ao clicar em "Concorde” vocé aceita os termos. Caso nao deseje participar, feche a pagina.

() Concordo
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Caracterizacao do Participante

Informagdes basicas e dados pessoais

Nome (opcional):

Nome da instituicdo (opcional):
Mome da institui¢io a qual representa.

E-mail (opcional):
Caso vocé queira receber informactes a respeito dos resultados do estudo.

Qual das alternativas mais se relaciona com seu ambiente de atuagao? *

) Academia
) Indistria
) Ambas

Qual das alternativas melhor caracteriza o seu ambiente de atuagdo? *
) Iniciativa Privada
) Iniciativa Pdblica

) Ambas

Com quais papéis abaixo vocé se identifica? *
[] Coordenador (de equipes ou comunidades de desenvolvimento, ou ainda de portais de apoio a
atividades das mesmas)
[ Desenvolvedor (colaboradores no desenvolvimento de solugbes para um produto ou plataforma
de software)
[] Govemo (gestor ou profissional de setores de Tl/software de instituigtes governamentais)
[] Parceiro (financiadores e universidades gue colaboram no projeto de produtos ou plataformas
de software industriais)
[} Prestador de servico (pessoa fisica ou juridica que presta consultoria para produtos ou
plataformas de software)
[] Setor de Software (representante de comunidade de software livre ou de associagfes que
regulamentam a industria de software e servigos)
[| Usudrio Final (pessoa fisica ou juridica que utiliza solugfes oferecidas por produtos ou
plataformas de software)

O Dther:| |
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Qual e o seu tempo de experigncia no setor de Tl/Software? *
() 0-5anos

) 510 anos

) 10-15 anos

() 15-20 anos

() 20 anos ou mais

Qual a sua titulagao? *
Margue a titulagdo concluida de maior grau.

() Ensino Fundamental
) Ensino Médio

i) Curso Técnico

) Graduacgéo

) Especializagéo

) Mestrado

) Doutorado

Indique o seu nivel de experiéncia com os conceitos abaixo *

M&o conhego, Conhego e Tenho
Méo conhego  mas & ouvi Conhego  tenhoalguma  bastante
falar experiéncia experiéncia
Andlise e
Mineragéo de )] O o @ O
Redes Sociais
Ecossistemas de - . — — -
Software ) L L L L
Portais de Gestédo
de Contelidos e @) O O Q Q

Comunidades

Survey

Suas atividades em plataformas de apoio a ecossistemas de software e sua opinido sobre
arelevéncia de alguns mecanismos sociais nestas plataformas

Embasamento Teorico

A palavra ecossistema foi utilizada pela primeira vez no ano de 1935, pelo ecélogo inglés
Arthur George Tansley. Em seu artigo, Tansley discute o uso do termo "bioma” para definiro
conjunto complexo de seres que habitam uma regido e introduz o termo ecossistema, para
que fosse considerada uma maior complexidade nas pesquisas desta area. Estas se
concentravam somente no estudo dos componentes organicos, considerando-os a parte
mais importante e desprezando os componentes inorgénicos, componentes fisicos da
regido.
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Foi ja no século XXI que os termos ecossistema e software se encontraram pela primeira
vez. Mais precisamente em 2003, Messerschmitt e Szyperski langaram o livro "Software
Ecosystem: Understanding an Indispensable Technology and Industry”. Um dos exemplos é
que um Unico computador de mesa, que geralmente vem com um conjunto padréo de
software, pode atender s necessidades de alguns tipos de usuarios. Esse conjunto de
software poderia, por exemplo, vir de um Unico fornecedor, como a Apple, Microsoft, ou
Oracle, ou mesclar componentes, produtos e servigos de diferentes plataformas e criados
pro diferentes desenvolvedores. Este pequeno exemplo destaca que uma rede de producéo
de software aparece e impacta o desenvolvimento de software, seja para empresas
consumidoras ou produtoras de tecnologia.

As organizagdes envolvidas, suas relagdes e as informacgdes trocadas entre elas séo
consideradas elementos de Ecossistema de Software (ECOS). Define-se um ECOS como um
conjunto de atores funcionando como uma unidade e interagindo em um mercado
compartilhado de software e servigos. Considera-se, também, um ECOS como um conjunto
de solugbes de software que apoiam e automatizam atividades e transagdes entre atores
que estdo associados a um ecossistema social ou de negécio. Alguns exemplos reais de
ECOS populares sdo o ECOS iPhone, o ECOS MySQL/PHP e o ECOS Microsoft. Para cada
ECOS, existe uma plataforma tecnoldgica de apoio ao desenvolvimento e gerenciamento de
software, muitas vezes como um portal web. Por exemplo, nos ECOS mdveis, estes portais
web incluem APIls, kits de desenvolvimento, central de suporte, canal de distribuigdo etc.

Mo escopo deste trabalho, ativos de ECOS representam os produtos e servigos do ECOS,
podendo ser ativos reutilizaveis (componentes de software e servigos web) ou ativos de
software (aplicagbes e necessidades - estas originam demandas para a plataforma que, por
sua vez, originam requisitos de software e de sistemas para contribuicies). Estes ativos
estdo bem relacionados em redes técnicas. No entanto, as redes sociais podem contribuir
para ampliar as redes técnicas e expandir o potencial do desenvolvimento em ECOS, sendo
utilizadas como um canal de comunicagéo e de aproximacao entre artefatos de software e
atores do ECOS, formando as redes socio-técnicas. Uma das razoes discutidas na literatura
estd no fato de que os ECOS recebem contribuigdes de desenvolvedores externos,
conhecidos ou ndo pela empresa produtora de plataformas, o que pode gerar impactos
positivos e negativos para a qualidade da plataforma e, consequentemente, de seus
produtos e servicos. Além disso, os ECOS possuem caracteristicas que favorecem a
representagdo das redes socio-técnicas.

Quais dos seguintes tipos de ECOS vocé tem alguma experiéncia? *

[} Fechado (possui um ator central que exerce papel forte de controlador)

[ Aberto (participantes possuem total ou grande influéncia sobre mudancas e evolugbes da
plataforma tecnoldgica)

[! Social (foco nos usudrios, seus relacionamentos e trocas de informag &o entre eles, organizados
em comunidades)

[] Comercial (atores sdo empresas fornecedoras, integradores externos e clientes que se
relacionam via transagdes financeiras)

O Dlher:| |
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Quais das seguintes atividades vocé realizou ou realiza em plataformas de apoio a
ecossistemas de software? *

[ Avaliar release de software candidata

[] Awaliar prestador de servigo

[[] Participar de férum

[[] Desenvolver componentes, servigos e/ou aplicagbes
[] Publicar software

[} Publicar noticias para a comunidade

[[] Fazer download de arquivos da comunidade

[ Awaliar software da comunidade

[] Organizar eventos e/ou palestras

[] Fazer upload de arquivos para a comunidade

[| Participar em sessdes de chats nas comunidades

[ ] Sugerir necessidades efou demandas para o ECOS

U Other:|

Que artefatos vocé manipulou ou manipula nestas plataformas? *
[ Software aplicativo

[ Webservice

[ Componente de software

[ | Necessidade/demanda/requisito

Ll Other:|

Avalie a importancia de cada um dos mecanismos sociais mais gerais, normalmente presente
nessas plataformas: *

1 (Sem
importancia)

3 (Pouco 4 5 (Muito

2 (Neutro) importante) (Importante) importante)

Forum do artefato (para
discussdes, identificagdo de o (=] (=] (=] (=]
demandas e de requisitos)

Mensagem @] o0 0 0 Q
Chat 0 (] 0 0 =]

Gestdo de comunidades D] D] ) 0 O

Informacgdes de outros

membros (e.g.: dados

historicos de (] (=] () D) (]
compra/producdo/negociacio,

reputacdo, interesses)

Informacdes acerca de

necessidades e demandas do () D] () () ()
ECOS

Armazenamento de arguivos o o (] (=] (=]
Wiki o o (@] Q Q0
Fergunias frequentes (FAQ) o (=] (~] O =]

Download de software O Q Q Q Q

Download de documentos
(e.g.: manual, apresentacio, o (=] (=] O =]
script etc.)



Lista de prestadores de
servigo e parceiros
Questionarios para promover
pesquisas com a comunidade
Subgrupo em comunidades de
software

Perfil privado (area restrita do
usuario)

Busca por palavras-chave

Mapa do site (navegagao)

Relagdo externa (e.g.
Faceboock, Twitter, Feed RSS)
Catalogo de software (i.e,
exposigdo dos software que
fazem parte do portal)
Ambiente para reportar
problemas

Versionamento de artefatos

Cadastro de demandas

@@ © 0 @ 0 | @

@

@ @ © 0 @ | 0 |@

@

@ @ © @0 @ 0 | @

@

@ @ 0 © @ © | @

@

@ @ © @0 @ 0 | @

@

Avalie a importancia de mecanismos de socializagao mais avancados para essas plataformas: *

Sistemas de recomendacio para
criar e manter rede de pessoas e
de comunidades do ECOS
Gestdo de equipe de
desenvolvimento e publicagdo de
solugdes de software

Pontuagdo para membros que
identificam e avaliam novas
demandas de software para o
ECOS

Recomendagdo de novas
demandas para o ECOS utilizando
mineragdo de demandas
existentes

Avaliagdo de discusstes em
foruns a fim de identificar topicos
mais relevantes e confiaveis
Mecanismo de visualizacdo da
rede socio-técnica da organizagio
(software produzido vs.
consumido, fornecedores,
clientes, usuarios)

Pagina pessoal de usuario com
mural para discussdo com
colegas e parceiros (wall)
Megociagdo de
demandas/necessidades/requisit
os do ECOS para priorizar novas
funcienalidades

MNegociagdo das diferentes formas
de aquisicdo de ativos de
software {comprados ou ndo),
incluindo licengas de uso
Mecanismos de avaliagdo que
considerem propriedades da rede
socio-técnica, ponderando a
avaliac8o de artefatos e atores

1(Sem
impaortincia)

2 (Neutro)

3 (Pouco
importante)

4
{Importante)

5 (Muito
importante)
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Mecanismo de busca avangada,
que considere o perfil do ator no
ECOS (e.g.: filtrar por
demanda/necessidade/requisito; (=] (=] (]
tipo de arquive como aplicagao,
componente, manual, interesses
pessoais etc.)

Informagdes de licengas dos

software e seus diferentes tipos © © ©
Destaque de ativos populares, ou

ue precisam ser divulgados para -
que p g P Q Q e

identificar seus interessados
(mecanismos de marketing)

Neste espago, voce pode sugerir ou discutir outros mecanismos sociais que considere

importantes para plataformas de apoio a ecossistemas de software

Deixe agui seu comentario, sugestao ou critica.
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