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Resumo

Governanca de Ativos em Ecossistemas de

Software na Biblioteca Breché

Leonardo Antunes dos RIio0s

Orientadores: Claudia Maria Lima Werner e Rodrigo Pereira dos Santos

Entre as varias formas de desenvolver software, geralmente utiliza-se a metodologia de
dividir um problema grande em partes menores, denominadas modulos, facilitando o
seu entendimento e diminuindo a complexidade inicial. Cada mddulo pode ser chamado
de componente ou servico, tendo por caracteristica basica o carater autocontido. Muitos
dos sistemas, entretanto, possuem o mesmo dominio de conhecimento, formando um
nicho de mercado ou ecossistema de software, os quais organizam solugdes para um
problema conhecido através do incentivo a pratica de reutilizar componentes e servigos
desenvolvidos, além de fornecer uma tecnologia de software central que permita o
desenvolvimento e reutilizacdo de aplicagfes. Para que seja possivel reutilizar esses
produtos, € necessario que eles estejam armazenados em algum lugar e que as suas
informacGes basicas de utilizacdo e funcionalidade estejam disponiveis. Com a criacao
dos ecossistemas, as organizacGes fornecedoras neles inseridas disputam o mercado
entre si, 0 que requer maior controle sobre seus produtos. Da mesma forma, faz-se
necessario que as organizacdes consumidoras de tais produtos tenham um controle
sobre quais produtos estdo utilizando e suas respectivas permissdes de uso. Este
trabalho tem por objetivo adaptar uma biblioteca de componentes e servicos de software
para que esta possa funcionar como uma ferramenta de governancga baseada na geréncia
de produtos adquiridos na forma de componentes, servigos e aplicacbes por uma
organizacdo, produtos estes chamados de ativos de software. Com esta adaptacéo,
vislumbra-se que a biblioteca seja capaz de informar os ativos e seus fornecedores, a sua
frequéncia de uso interno a organizacdo, bem como a quantidade de permissdes de uso
(i.e., licencas) que a organizacdo possui sobre cada ativo.

Palavras-Chave: Ecossistemas de Software, Governanca de Ativos de Software,
Reutilizacdo de Software.



Abstract

Assets Governance in Software Ecosystems

at Brecho Library

Leonardo Antunes dos RIios

Supervisors: Claudia Maria Lima Werner e Rodrigo Pereira dos Santos

Among the various ways of developing software, usually the methodology of dividing a
large problem into smaller parts, called modules, is used, facilitating its understanding
and decreasing the initial complexity. Each module can be called component or service,
with the basic characteristic of the self-contained character. Many systems however
possess the same knowledge domain, forming a niche market or software ecosystem
which organizes solutions to a known problem by encouraging the practice of reuse of
components and services developed, and provides a software technology center for the
development and reuse of applications. To be able to reuse these products, it is
necessary to have it stored somewhere and its basic information about usage and
functionality should be available. With the creation of the ecosystems, vendors within
these compete in the market among themselves, which requires greater control over
their products. Likewise, it is necessary that consumers of such products have control
over which products are used and their usage permissions. Thus, this work aims at
adapting a library of components and software services to enable it to function as a tool
for governance based on the acquired product management in the form of components,
services and applications in an organization, these products are called software assets.
With this adaptation, one sees that the library is able to inform the assets and their
suppliers, their frequency of use internal to the organization, as well as the amount of
usage permissions (i.e., licenses) that the organization has on each asset.

Keywords: Software Ecosystems, Software Asset Management, Software Reuse.
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Capitulo 1. Introducéo

Com a evolugdo da industria de hardware e de software, os sistemas requeridos
pelos clientes e usuarios passaram a ter um nimero maior de funcionalidades, sendo
estas muitas vezes mais complexas, pois tém a funcdo de controlar, gerenciar e/ou
visualizar aspectos criticos da organizacdo, tanto do ponto de vista historico como em
tempo real [SOFTEX, 2011b]. De acordo com Werlang & Oliveira (2006), entre as
maneiras de desenvolver sistemas robustos e complexos na Engenharia de Software
(ES), utiliza-se a técnica de modularizagdo a fim de facilitar a compreensdo do
problema e o desenvolvimento de solucdes baseadas em mddulos. Ao término da
producdo de cada modulo, estes devem se integrar de forma a resolver o problema.

Muitos dos sistemas desenvolvidos, entretanto, tm o mesmo dominio de
aplicacdo e, por consequéncia, um conjunto de solucdes similares [Werlang & Oliveira,
2006]. Nesse contexto, segundo Santos (2013), as organizacGes passaram a tentar
desenvolver modulos na forma de componentes e servigos de software, que pudessem
ser reutilizaveis, tanto em um cenario intra-organizacional como em um cenario de
mercado, visando estabelecer um mercado relacionado. A meta era um menor custo de
tempo e recurso para se alcancar a solugdo desejada, uma vez que a construcdo de um
produto ndo mais comecaria do zero. Para viabilizar este tipo de producéo de software,
faz-se necessario o uso de uma biblioteca na qual um conjunto de informacbes bem
especificas sobre esses produtos estaria disponivel e bem organizado para facilitar a
busca e reutilizacdo dos mesmos [Oliveira et al., 2009].

Por outro lado, a aquisicdo desses produtos por organiza¢des consumidoras de
tecnologia se mostra problematica, segundo Santos (2013). Questdes relevantes, tais
como integracdo entre componentes, servicos e produtos em uso dentro da organizacao,
a interoperabilidade entre as tecnologias, o controle de qualidade e manutencdo devem
ser considerados no momento da aquisi¢do. Destaca-se ainda o fato de um componente
ou servico, pelo seu carater mais geral, nem sempre atender a uma necessidade que a

empresa consumidora possa vir a ter.



1.1. Motivacéo

Geralmente, a disponibilizacdo dos componentes e servicos é feita na forma de
artefatos (arquivos), que sdo recuperados e instalados em uma plataforma compativel,
sendo Utilizados conforme sua natureza, ja que 0s servicos sao acessados remotamente
através de comunicacdo por protocolos, enquanto componentes sdo instalados como

partes da aplicagéo.

Porém, hd uma série de problemas tecnolégicos envolvidos em tal
procedimento, 0 que as vezes inviabiliza a concepcdo adequada de um mecanismo de
armazenamento e de busca intra-organizacional e, consequentemente, um mercado
global ou corporativo de componentes e servigos. Entre estes problemas, destacam-se a
padronizacdo, visualizacdo de informacéo, diretrizes para customizacdo e propriedade
intelectual [Werner et al., 2009]. Na tentativa de resolver alguns destes problemas,
surge a ideia de disponibiliza-los em um nivel maior de abstracdo, na forma de
aplicacdes. Para Bosch (2009), aplicacdo é um programa de computador que tem por
objetivo auxiliar quem o utiliza a realizar uma tarefa especifica a fim de solucionar o
problema para o qual foi concebido, a partir de uma tecnologia de software central

(plataforma).

A tendéncia da solucdo de problemas por aplicativos desenvolvidos a partir de
diferentes plataformas estimulou ainda mais a concorréncia e/ou cooperacdo entre
organizacgdes fornecedoras de tecnologia [Antunes et al., 2013]. Segundo Albert et al.
(2013), estas interacdes fomentam a ideia de um nicho de mercado (ou rede), no qual
essas organizacdes fornecem produtos e/ou servigos relacionados similares e disputam
ou colaboram no mercado. Desta rede de fornecedores, surgem os Ecossistemas de
Software (ECOS), isto €, redes de organizacdes que se relacionam entre si baseadas em
ferramentas, sistemas e servicos por elas disponibilizados, bem como nas tecnologias
empregadas, nas formas de negocio que realizam, na maneira que se relacionam com o0s
usuarios finais (clientes), entre outros fatores [Manikas & Hansen, 2013].

Para uma organizacdo que adquire componentes, servigos e/ou aplicacfes, e 0
tratam como elementos de valor para o seu negécio, estes sdao tratados internamente
como ativos de software. De acordo com Microsoft (2013), um ativo de software é
qualquer produto de cunho computacional que é gerado durante o ciclo de vida do

software. Do ponto de vista de ECOS, um ativo de software é todo componente, servico



e/ou aplicacdo que pode ser consumido interna ou externamente a organizacdo, para

auxiliar as atividades recorrentes do seu dia a dia [Santos, 2013].

1.2. Problema

Do ponto de vista econdmico, a criagdo dos ECOS beneficiou as organizacgdes
fornecedoras de software, pois ampliou 0 nimero de clientes possiveis, consequéncia do
encurtamento geogréfico proporcionado pela globalizacdo e pela Internet. Todavia,
tornou-se importante para essas organizacoes saber exatamente quem séo seus clientes e
quais de seus ativos cada um deles esta adquirindo, dado que geralmente estes ativos
vém vinculados a uma licenga de utilizacdo e sdo estas licencas que geram os lucros
para as organizacdes fornecedoras [Popp, 2012].

Dessa forma, a gestdo dos ativos de software torna-se indispensavel do ponto de
vista econdmico para a organizacdo fornecedora, visto que o seu lucro é fruto direto da
venda de seus produtos e das licencas a eles associadas. Por outro lado, no que diz
respeito a uma organizagdo consumidora, a gestdo dos ativos adquiridos € de suma
importancia, pois o seu custo esta vinculado as licencas de cada ativo que a organizagédo
possui. Um nimero maior de licencas em relacdo ao qual de fato é necessario gera
desperdicio de recurso, ao passo que o contrario pode ainda gerar penalizacGes na forma
de multas, por exemplo. Nesse sentido, a gestdo de ativos de software representa uma
questdo fundamental para os diferentes tipos de organizacdes na industria de software,

destacada sobretudo sob o ponto de vista de ECOS.

1.3. Objetivo

Este trabalho tem por objetivo adaptar uma biblioteca de componentes e servicos
de software para que esta possa funcionar como uma ferramenta de governanca baseada
na geréncia de ativos de software de uma organizacdo consumidora de tecnologia, o que
inclui as aplicacdes utilizadas no seu dia a dia. Neste contexto, a geréncia consiste em
identificar a frequéncia de uso de cada ativo que a organizacdo possui, 0S usuarios
internos que os utilizam, as licencas e releases disponiveis de cada um, além de

visualizar o atual estado de utilizacdo dos ativos adquiridos.



1.4. Contexto

Este trabalho esta inserido no contexto do Projeto Brechd, desenvolvido pela
Equipe de Reutilizacdo de Software da COPPE/UFRJ. Este projeto tem por objetivo
pesquisar conceitos do desenvolvimento baseado em componentes e servigos e construir
solugBes para uma biblioteca de suporte denominada Brechd [Brechd, 2013]. A
biblioteca esta disponivel na forma de um sistema de informacdo Web, cujas principais
caracteristicas sdo publicacdo, documentacdo, armazenamento, busca e recuperagdo de

componentes e servicos nela armazenados.

1.5. Organizacao

Esse projeto final de curso foi dividido em cinco capitulos, sendo o primeiro esta
breve introducdo, que apresentou 0 contexto e a motivacdo do trabalho, o problema
detectado e o objetivo a ser alcancado com a pesquisa realizada.

O segundo capitulo discorre sobre a revisdo da literatura relacionada aos temas
envolvidos no trabalho, a saber: Componentes, Processo de Aquisicdo na Rede de
Producdo de Software, Ecossistemas de Software, Gestdo de Ativos de Software e
Geréncia de Reutilizacao.

O terceiro capitulo apresenta a adaptacdo feita na biblioteca Brechd para que
esta fosse capaz de realizar a gestdo de ativos de Software de uma organizagdo
consumidora, relatando problemas e solugdes encontrados, além da linha de raciocinio
adotada para adaptar uma biblioteca de componentes e servigos para que esta possa
contemplar o conceito de aplicacdo e a geréncia de ativos de software de uma
organizacdo consumidora.

O quarto capitulo é dedicado a parte préatica do trabalho, no qual sdo mostradas
as adaptacdes feitas na biblioteca Brecho para envolver a geréncia de ativos de software.
Por fim, o quinto capitulo traz uma breve conclusdo na qual sdo apresentados as

contribuicdes deste trabalho e os potenciais trabalhos futuros.



Capitulo 2. Revisao da Literatura

Nesse capitulo é feita a revisdo da literatura relacionada aos temas envolvidos no
trabalho, comecando com um estudo sobre componentes e como é feito o processo de
aquisicdo desses componentes na rede de producédo de software, seguido do estudo de
ecossistemas de software que essa rede de producédo gera ao seu redor. Na continuidade
é estudado como uma organizagdo consumidora de software faz a gestdo de seus ativos

de software e como esses ativos sdo gerenciados através da geréncia de reutilizag&o.

2.1 Componentes

Componente de software é wuma unidade independente que possui
funcionalidades e interfaces, podendo ter o seu codigo fonte acessivel (ou ndo) para uso
dos desenvolvedores. Segundo Braga (2010), componentes podem ser definidos como
artefatos autocontidos que realizam uma funcdo especifica, com uma interface, que
possuem documentacdo adequada e a defini¢do de seu grau de reutilizacdo. A utilizacéo
de um ou mais componentes em conjunto origina 0s chamados sistemas baseados em
componentes. De acordo com Oliveira & Paula (2009), um componente de software
possui, geralmente, as seguintes caracteristicas:

e Encapsulamento: esconde a logica envolvida no coédigo-fonte do componente,

deixando visivel apenas a interface das funcionalidades ou metodos que o
componente possui;

e Reutilizacdo: capacidade do componente de ser adaptado (quando necessario) e
reutilizado na criagdo de novos sistemas, que possuem caracteristicas comuns
dentro do dominio do problema para o qual o componente foi desenvolvido;

e Confiabilidade: o componente deve ser independente ao sistema, sendo capaz de
tratar seus erros e excecOes internamente para garantir a seguranca do sistema;

e Comunicagdo: 0s componentes devem ser capazes de se comunicar com outros

pela troca de mensagem contendo a informacdo requisitada e/ou solicitada.

O ramo da Engenharia de Software (ES) que estuda esses conceitos é a
Engenharia de Software Baseada em Componentes (ESBC). A ESBC trata das diversas
formas de se dividir um sistema em pequenas partes funcionais e logicas

(componentes), de forma a torna-las unidades independentes e capazes de serem
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reutilizadas em diversas aplicacdes. Cada componente se comunica com outro por meio
da sua interface através de troca de mensagens contendo dados existentes no sistema
[Spagnoli, 2003]. Segundo Oliveira & Paula (2009), a ESBC é uma abordagem que
permite reduzir custo e tempo necessarios para desenvolver um projeto de software a
fim de aumentar a sua qualidade.

A ideia de se construir sistemas a partir de pequenas partes independentes foi
proposta no final dos anos 1960, quando Mcllroy afirmou que o desenvolvimento de
software deveria produzir componentes que pudessem ser reutilizados, de forma que o
desenvolvedor escolhesse o componente que melhor satisfizesse a sua necessidade.
Anos depois, DeRemer propds que os sistemas deveriam ser desenvolvidos a partir de
um conjunto de médulos (componentes) independentes, que se comunicariam entre Si
formando um dnico sistema no final do processo [Oliveira & Paula, 2009].

Para esses autores, a ESBC se assemelha com a metodologia adotada em um
processo normal de desenvolvimento na ES do ponto de vista dos métodos utilizados.
Apos a fase de identificagdo dos requisitos, ao invés de elaborar um design para o
produto, na ESBC, sdo escolhidos os componentes que fardo parte do produto,
analisando-os para verificar se deverdo sofrer algum tipo de alteragcdo para atender a
demanda em questéo.

A esse modelo de desenvolvimento no qual os diversos componentes disponiveis
sdo utilizados para produzir o sistema, da-se 0 nome de Desenvolvimento Baseado em
Componentes (DBC). O DBC tem por principio basico construir sistemas a partir de
componentes independentes, que sejam capazes de serem reutilizados em diversas
aplicacdes [Almeida et al., 2003]. O DBC consiste na criacdo de sistemas de software
que utilizam componentes e a interacdo entre eles permitindo adicionar, adaptar,
remover e/ou substituir partes de um sistema sem necessariamente substituir todo o
sistema ou implementa-lo do zero [Feijo, 2007].

De acordo com Almeida et al. (2003), para ocorrer a reutilizacdo de um
componente, deve-se fazer uso de técnicas, métodos e ferramentas que deem suporte a
identificacdo e especificacdo dos componentes, que vai desde a captura do dominio do
problema até a implementacdo e execucdo do componente no sistema desenvolvido.
Nesse contexto, existem duas perspectivas em DBC:

e Desenvolvimento de Componentes: criagio de novos componentes

independentes, desde a documentacdo a implementacdo. Neste caso, 0

armazenamento em uma biblioteca de ativos reutilizaveis serve para propiciar a
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reutilizacdo em projetos futuros cujo dominio do problema seja semelhante ao
que originou a criagdo do componente;

e Desenvolvimento com Componentes: criagdo de novos sistemas a partir da

utilizacdo dos componentes armazenados na biblioteca de ativos reutilizaveis da
organizagdo. Nesse sistema, 0s componentes estédo integrados e realizam troca de

informacdo por meio de mensagens, visando implementar as funcionalidades.

Para Brown & Wallnau (1996), o DBC possui cinco estagios. Sao eles:

e Selecdo: processo de escolher quais sdo 0s potenciais componentes que podem
ser utilizados na construcdo do sistema, considerando tanto componentes COTS
(Commercial Off-The-Shelf, i.e., componente genérico adquirido no mercado),
como aqueles armazenados na biblioteca de ativos reutilizaveis da organizacao;

e Qualificacdo: verifica se 0s componentes selecionados possuem caracteristica de
reutilizacdo, averiguando se séo capazes de se adaptar a arquitetura utilizada no
sistema em construcdo. Considera-se como métricas de qualidade desempenho,
confiabilidade e usabilidade que este componente tera em relagdo ao sistema;

e Adaptacdo: fase em que 0 componente passa por modificacdes para se adequar a
necessidade do sistema em construcéo;

e Composicdo: fase na qual os diversos componentes selecionados e devidamente
adaptados sdo integrados para construir o sistema e atender a necessidade para o
qual este foi requisitado;

e Atualizacdo: capacidade de um componente mais antigo ser substituido
(atualizado) por outro similar, porém com novas funcionalidades, correcGes de
bugs, entre outros beneficios/melhorias. Essa atualizacdo deve ser feita de
maneira que o desenvolvedor que usa este componente ndo sinta a mudanca, ou

seja, nenhum tipo de impacto negativo devera ser observado apos a atualizacao.

Apesar dos avangos registrados na ESBC, existem ainda alguns problemas a
serem resolvidos. Destaca-se a caréncia de métodos e ferramentas de apoio ao
desenvolvimento de sistemas utilizando DBC e a dificuldade de integracdo das técnicas
e ferramentas que apoiam o uso do DBC [Almeida et al., 2003]. Deve-se destacar,
entretanto, a existéncia de diferencas entre desenvolvimento de componentes e

desenvolvimento com componentes. No primeiro caso, ha a elaboracdo e



implementacdo do componente a fim de que seja futuramente utilizado e reaproveitado,
diminuindo custos financeiros e temporais dos projetos em que esteja presente. No
segundo caso, 0 componente existe e estd armazenado, podendo ser utilizado na

construcdo de um novo sistema e/ou componente [Feijo, 2007].

2.2 Processo de Aquisicao na Rede de Producéo de Software

Com os avancgos tecnoldgicos, a maioria das organizacdes se adaptou a uma
nova realidade, modernizando as suas areas e deixando-as mais informatizadas
[SOFTEX, 2011a]. Porém, ndo necessariamente todas as organizagdes possuem um
setor especifico de informatica, no qual sdo desenvolvidos os sistemas e ativos de
software que sdo utilizados dentro da organizacdo. Nesse caso, as organizagdes que nao
possuem esse recurso internamente se veem obrigadas a procura-los no mercado,
terceirizando o desenvolvimento de seus sistemas para as “fabricas de software”,
também conhecidas como organizagdes fornecedoras.

Essas fabricas consistem em organizagdes cujo foco é produzir e desenvolver
componentes, servicos e aplicacdes que atendam a necessidade de um nicho de mercado
e/ou segmento [Castor, 2006]. Entretanto, alguns questionamentos emergem [Santos &
Werner, 2012], e.g., “como saber que opg¢ao vai atender melhor a organizacdo em suas
necessidades?” e “ao término do processo, o produto entregue tera atingido o objetivo
pelo qual foi adquirido?”. Torna-se importante, entdo, estabelecer critérios para eliminar
organizagdes fornecedoras candidatas que ndo serdo capazes de atender a demanda,
mantendo apenas os potenciais fornecedores [SOFTEX, 2011b]. No contexto deste
trabalho, a palavra “adquirir” deve ser entendida sempre como ‘“‘comprar”.
Desconsidera-se casos de produtos que sdo distribuidos livremente, como software
livre, GPL (General Public License), Software de Dominio Pablico, entre outros.

Em certos casos, o produto adquirido € um produto pré-definido que fornece
uma solucdo genérica para um problema conhecido, caso dos sistemas operacionais para
computadores, por exemplo. Geralmente, neste tipo de aquisi¢do, o produto vem sempre
vinculado a licencas e versdes [Castor, 2006]. As versdes dizem respeito ao pacote de
melhorias que um produto sofre ao longo do tempo e sdo disponibilizados em um
“novo” produto como evolugdo do anterior. Essas melhorias podem ocorrer em nivel de
correcdo de problemas e bugs, mudanca de tecnologia utilizada, customizacdo, melhoria

gréfica do front-end do produto, entre outras [Sabino & Kon, 2009]. A licenca é a



permissdo que a organizacdo fornecedora da & organizagdo consumidora (adquirente)
para que esta possa utilizar o software ou sistema adquirido. Uma licenca pode ser dada
de varias maneiras, sdo elas [Kon et al., 2011]:

e Compra de licenca permanente: adquire-se 0 produto e cddigo serial vinculado,

que permite o seu uso por tempo indeterminado. Nesse caso, ndo se tem o acesso
ao codigo fonte, porém, pode-se utiliza-lo como se fosse o proprietario, com
total acesso a todas as funcionalidades do produto;

e Compra de licenca temporéria: adquire-se um produto, porém, este vem

vinculado a uma data limite de uso. Apds esta data, a licenca expira e ha a
necessidade de obtencdo de nova licenca (renovagdo da licenca), ou o produto

ficara inacessivel, tendo suas funcionalidades automaticamente bloqueadas.

De acordo com Kon et al. (2011), ainda nesse tipo de aquisicdo, € comum ter
dentro das organiza¢6es um numero X determinado de licencgas e produtos, ou seja, para
cada produto adquirido, existe uma licenga de uso vinculada, que pode variar entre as
formas possiveis de licenca e tambeém de versdo. Para Castor (2006), a segunda maneira
de se adquirir um produto na industria € buscar fabricas de software que desenvolvam
um produto especifico para um problema. Neste caso, o produto final ndo tera uma
solucéo genérica e atendera exclusivamente ao problema demandado pelo adquirente.

Assim sendo, a aquisicao inicia com a identificacdo das necessidades do cliente
e termina com a entrega do produto pelo fornecedor, tendo em mente que o produto
deve atender as demandas especificadas inicialmente [SOFTEX, 2011a]. Buscando
auxiliar este tipo de aquisi¢do, modelos de maturidade foram desenvolvidos para apoiar
tanto a organizacdo fornecedora como a consumidora. No Brasil, 0 modelo CMMI
(Capability Maturity Model Integration — Acquisition) e o Modelo MPS (Melhoria do
Processo do Software Brasileiro) sdo os mais conhecidos, sendo este ultimo, nacional.

No MPS, ha duas vertentes para uma organizacdo que deseja adquirir algum tipo
de produto de uma fabrica de software. H4 o caso em que uma fabrica de software
adquire um produto (ou parte deste) e utiliza em seu produto final. Por outro lado, existe
0 caso em que uma organizacdo ndo desenvolve nenhum tipo de produto de software,
adquirindo todos eles de fabricas de software. Para o primeiro caso, tem-se 0 processo
de aquisicdo vinculado ao nivel F de maturidade do MPS, enquanto que no segundo
caso, utiliza-se o Guia de Aquisicdo para auxiliar tais organizacdes a adquirirem um

produto junto as fabricas de software.



O Processo de Aquisicdo descrito no nivel F tem por objetivo garantir que, ao
término do processo, o produto desenvolvido atenda as necessidades expressas pelo
consumidor. Nem toda organizacdo que implementa o MPS é obrigada a implementar
esse processo, porém toda organizacdo que se enquadre em um ou mais dos itens a
seguir deve obrigatoriamente implementé-lo [SOFTEX, 2011b]:

e A organizacgdo contrata o desenvolvimento de algum componente de software de
terceiros e este componente serd entregue juntamente com o produto que esta
organizagéo desenvolve;

e A organizagdo possui duas ou mais unidades organizacionais com processos
diferentes e uma contrata a outra para o desenvolvimento de parte do software
que sera entregue a um cliente;

e A organizacdo desenvolve produtos em parceria com outras organizacoes;

e A organizacdo esta implantando um programa de reutilizagéo.

O Processo de Aquisicdo torna-se obrigatorio para todas as organizagdes que
obtém algum componente que faz parte de seu produto final, ou um componente que
auxilie no seu funcionamento. Independentemente de qual nivel do MPS a organizagéo
esteja implementando, ou que ja tenha sido avaliada, 0 Processo de Aquisicdo devera
estar implantado [SOFTEX, 2011b]. O Processo de Aquisicdo apresenta oito resultados
esperados [SOFTEX, 2011b]:

e AQUI1 — As necessidades de aquisicdo, as metas, os critérios de aceitacdo do
produto, os tipos e a estratégia de aquisicdo sdo definidos;

e AQU2 — Os critérios de selecdo do fornecedor séo estabelecidos e usados para
avaliar os potenciais fornecedores;

e AQU3 - O fornecedor é selecionado com base na avaliagdo das propostas e dos
critérios estabelecidos;

e AQU4 — Um acordo que expresse claramente as expectativas, responsabilidades

e obrigacbes de ambas as partes (cliente e fornecedor) é estabelecido e

negociado entre elas;

e AQU5 — Um produto que satisfaca a necessidade expressa pelo cliente €

adquirido baseado na analise dos potenciais candidatos;
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e AQUG6 — A aquisicdo é monitorada de forma que as condicBes especificadas
sejam atendidas, tais como custo, cronograma e qualidade, gerando acGes
corretivas quando necessario;

e AQUY7 - O produto € entregue e avaliado em relacdo ao acordado e os resultados
séo documentados;

e AQUS8 - O produto adquirido é incorporado ao projeto, caso pertinente.

Por outro lado, no caso de organizagdes que ndo desenvolvem nenhum tipo de
software, sendo todos o0s sistemas e servigos utilizados adquiridos junto a
desenvolvedores externos a organizacéo, existe o Guia de Aquisi¢do [SOFTEX, 2011a].
A intencdo deste guia € auxiliar as organizaces a realizar a aquisicdo de forma correta e
segura, tentando garantir que, ao termino do processo de aquisicdo do novo produto, 0s
objetivos e metas sejam alcangados. Este guia € divido em quatro atividades: Preparagédo
da Aquisicdo, Selecdo do Fornecedor, Monitoracdo do Contrato, Aceitacdo pelo Cliente.
Além disso, subatividades estdo vinculadas a cada atividade. A Figura 1 mostra como o

Processo de Aquisicdo e o0 Guia de Aquisicdo sdo utilizados pelas organizagdes.

Organizagao 1 Organizagao 2 Organizagdo 3

Figura 1 — Processo de Aquisicéo do nivel F e Guia de Aquisi¢cdo do MPS.BR

No exemplo de fluxo, a Organizacdo 1 € aquela que ndo desenvolve nenhum tipo
de produto computacional, adquirindo todos seus sistemas de software de uma
organizacdo terceirizada. Por isso, ela deve utilizar o Guia de Aquisi¢cdo, que é voltado
para organizacGes com este perfil. A Organizacao 2 funciona como fabrica de software,
mas também como organizacdo consumidora. Quando ela fornece um produto para a
Organizacdo 1, ela atua como fabrica de software, e quando ela adquire um produto da
Organizacdo 3, ela atua como organizacdo consumidora. Nesse caso, ela deve utilizar o
Processo de Aquisicdo, uma vez que esta utilizando um componente ou produto
adquirido como parte do produto que ela fornece para a Organizagdo 1. A Organizagdo
3, no exemplo, funciona exclusivamente como uma fabrica de software, podendo ou ndo

ter implementado o modelo MPS. Quando um produto é adquirido, seja pela
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Organizacdo 1 ou pela Organizacédo 2, este passa a fazer parte dos ativos da organizacao

e a gerar valor para a mesma.

2.3 Ecossistemas de Software

Um ecossistema pode ser entendido como uma comunidade em que seus
individuos se relacionam entre si e com o proprio ambiente onde convivem,
funcionando juntos como um grande sistema [Santos, 2013]. S&o inGmeros 0s
ecossistemas existentes, assim como suas peculiaridades e caracteristicas, destacando-se
0s ecossistemas ecoldgicos, comerciais e sociais. Um Ecossistema de Software (ECOS)
seria a combinagdo de conceitos presentes nestes ecossistemas. Outra maneira de se
entender um ECOS seria enxerga-lo como um ramo do ecossistema comercial no qual
ha a presenca de um elemento centralizador (proprietario), uma plataforma (mercado) e
0s agentes de nicho (atores) [Santos & Werner, 2012].

Segundo Yu & Deng (2011), um ECOS pode ser definido como um conjunto de
organizag0es e a inter-relagéo entre elas dentro do contexto de um nicho de mercado de
produtos ou servicos de software relacionados. Para Jansen et al. (2009), um ECOS ¢
um conjunto de atores funcionando como uma unidade que interage como um mercado
de software compartilhado, considerando também os relacionamentos existentes entre
eles. Por fim, Campbell & Ahmed (2010) discutem ECOS como uma forma de
incentivar desenvolvedores externos a utilizarem a plataforma disponibilizada por uma
organizacdo a fim de contribuir no desenvolvimento de produtos sobre ela. Tendo em
vista a Ultima definicdo, nota-se que ndo apenas a organizacdo fornecedora da
plataforma tem sua importancia, mas que desenvolvedores externos passaram a ter papel
importante no processo de desenvolvimento, direta ou indiretamente. O resultado dessa
mudanca de foco interfere, por exemplo, na linha de producdo de software, causando
efeitos no modelo tradicional de producéo das industrias de software.

Um ECOS se diferencia de um modelo tradicional de inddstria no que diz
respeito a forma como as relacGes sdo estabelecidas. Numa cadeia de valor de software
tradicional (fechada), existe a relacdo direta entre os clientes/usuarios finais e o
fornecedor, enquanto numa cadeia de valor aberta, o fornecedor prové uma plataforma e
depende de desenvolvedores externos para gerar valor [Popp, 2012]. Segundo Santos &
Werner (2012), no modelo tradicional, o elemento chave é a organizacdo fornecedora,

responsavel por manter a plataforma e desenvolver e prover os artefatos. Por sua vez, no
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ECOS, as organizagGes consumidoras dos artefatos passam a ter papel importante,
podendo atuar inclusive no desenvolvimento destes e também na plataforma, sendo
conhecidos como agentes de nicho, pois ora atuam como consumidoras, ora como
fornecedoras de produtos [McGregor, 2012]. De acordo com Yu & Deng (2011), a
transicdo entre o modelo tradicional de estrutura e relacionamento da industria e o
modelo de ecossistema provavelmente causard impactos nos modelos de negdcio, bem
como nas escolhas de qual tecnologia utilizar.

Hé ainda outro modelo de desenvolvimento chamado de FOSS (Free and Open-
Source Software), no qual a organizacdo centralizadora é a prépria comunidade e seus
participantes, sendo o desenvolvimento de software realizado em processo aberto em
que todos tém acesso aos codigos-fonte em um ambiente distribuido [Santos, 2013].
Apesar desses modelos, mesmo tendo suas bases apoiadas em ecossistemas existentes e
trazendo destes muitos termos, métodos e principios, o ECOS ainda ndo possui um
corpo de conhecimento capaz de dar diretrizes aos pesquisadores da area e, sendo assim,
0 assunto vem recebendo atencdo especial por parte dos especialistas, ganhando
crescente destaque no niumero de pesquisas atuais [Santos, 2013].

Os ECOS séo formados basicamente por uma plataforma, um conjunto de atores
que participam e interagem nessa plataforma por meio de regras de negdcio, e uma rede
social, canal de troca de informac&o entre os participantes. Outra visdo sobre como o0s
ECOS sdo organizados foi sugerida por Campbell & Ahmed (2010), na qual um ECOS
teria trés dimensoes:

e Arquitetura: dimensdo mais técnica com foco na plataforma envolvida no
ECOS (i.e., tecnologia, infraestrutura, linguagem de programacao, software).
Nesta dimensdo, sdo tratados os detalhes técnicos dos produtos e servicos, assim
COmo 0S requisitos, os atores, as permissdes e 0s niveis de acesso;

e Negocio: o foco esta no conhecimento que circula no ECOS, considerando as
expectativas em torno da plataforma e produtos, os impactos que podem causar
na produtividade, os modelos de negdcio envolvidos e as oportunidades geradas;

e Social: tem seu foco nos atores do ECOS e as relagdes estabelecidas entre eles e
a comunidade, tentando gerenciar seus membros, as vantagens e desvantagens
de se permanecer no ECOS, o conhecimento trocado entre os participantes e o

Seu armazenamento, entre outros.
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De acordo com Jansen et al. (2009), o ECOS possui trés niveis de escopo
(Figura 2): (a) no primeiro nivel, os objetos de estudo sdo os atores e suas ligaces
dentro da organizacdo; (b) no segundo nivel, os objetos de estudo focam na rede de
producdo de software, do inglés Software Supply Network (SSN), e nas suas diferentes
relacdes; e (c) no terceiro nivel, os objetos de estudo séo os préprios ECOSs e as suas
relacbes. Partindo dos niveis de escopo, pode-se observar algumas peculiaridades
oriundas destes tipos de agrupamento:

e Um ator pode estar inserido em mais de um ECOS, com diferentes direitos e
deveres em cada um. Além disso, ao adquirir um ativo de uma organizacdo de
software, o ator pode estar consumindo transitivamente artefatos que constituem
este ativo, de diferentes fornecedores, inserindo-o em diferentes SSNs;

e Um fornecedor de software pode estar associado, direta ou indiretamente, a mais
de uma organizacao de software, fazendo parte, assim, de mais de uma SSN;

e Parte de um ECOS pode estar inserido em outro ECOS. Isso pode ocorrer
quando uma mesma tecnologia, por exemplo, é utilizada por um ou mais
elementos presentes em um ECOS. Além da tecnologia, pode-se citar tambem o
uso de um mesmo modelo de negdcio, nicho de mercado, publico alvo, entre

outros fatores técnicos e sociais que podem estar presentes.

Legenda

(a) (b) (c)

Figura 2. Niveis de escopo. Fonte: (Jansen et al., 2009)

ISV Organizagéo de software
Sup# Fornecedor de software
Cust# Cliente

Além disso, é comum encontrar um ECOS dentro de outros ECOS. E o que
acontece quando analisamos o ECOS Microsoft e 0 ECOS Apple (Figura 3), por
exemplo. Em ambos, o0 ECOS mais externo (e maior) € a prépria organizacdo engquanto
0s ECOS contidos dentro dele (menores) sdo ECOS constituidos muitas vezes por seus

produtos e servigos [Santos, 2013].
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o Future
== Devices

Large Developer Community

Figura 3. ECOS da Applel

Diversos estudos vém sendo realizados a respeitos de ECOS. Em 2011, Santos

& Werner (2011) publicaram uma sumarizacao de artigos que haviam sido redigidos até

0 momento a respeito de ECOS, apresentando seus conceitos e estudos relacionados. Ao

longo dos anos, alguns beneficios da sua utilizagdo foram encontrados. Segundo Santos
(2013), destacam-se:

A contribuicdo dos atores quando inseridos em um ECOS gera beneficios tanto
para o ator como para a comunidade do ECOS na qual este esta inserido, seja de
forma a gerar valor para o ECOS, seja mantendo-o ativo e produtivo, ou ainda
de forma lucrativa para o préprio ator;

O processo de desenvolvimento e evolugdo do software sofre aceleracdo em
todo o seu processo, uma vez que diversos atores podem contribuir ao mesmo
tempo, efetuando correcdes e melhorias;

Reducéo dos custos, principalmente devido a reducédo de erros e retrabalho;
Funcionalidades mais completas, principalmente pela troca de conhecimento
presente dentro dos ECOS;

Maior troca de informacéo e, portanto, maior geracdo de conhecimento, melhor

e mais completo.

Buscando uma forma de analisar os ECOSs, Santos & Werner (2012)

desenvolveram um framework denominado ReuseECQOS, no qual as trés dimensdes dos

ECOSs sdo expandidas por passos (conjunto de atividades que analisa um aspecto de

uma dimensdo do ECOS) e uma quarta dimensdo € proposta. As trés dimensdes do

! Fonte: http://www.todaysiphone.com/2011/12/should-apple-license-out-software/
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ReuseECOS sdo chamadas de Técnica, Transacional e Social, ao passo que a quarta é
chamada de E&G (Engenharia e Gerenciamento) como mostrado na Figura 4. A
dimensdo técnica tem seu foco no elemento plataforma, o que inclui as tecnologias, a
infraestrutura e os métodos e modelos utilizados para desenvolvimento. A dimenséao
transacional tem o foco no elemento conhecimento envolvido na plataforma, i.e.,
recursos, artefatos e informagdes. A dimenséo social foca no elemento ator presente no
ECOS a fim de entender como a rede social influencia na proposicdo do valor e na
gestdo dos artefatos da plataforma. A dimensdo E&G foca em intermediar a
comunicagéo e fluxo de informacéo entre os passos e atividades das outras dimensdes a
fim de disponibilizar um ambiente favoravel para o ECOS se estabelecer e manter.

h l}// o e T
& f,zptf/ Engenhariae 2 %
'\'?- \\"E"/// & ,
& S Gerenciamento =
[ s b -
L de ECOSs SN
(" Transacional ) Mapearasproposigoese o Social h
\&H_ ) g percepgies devalor \““m__ ,,f/

Figura 4 - Framework “3+1” para E&G de ECOSs. [Santos & Werner, 2012]

Foram detectadas também algumas barreiras e dificuldades a serem verificadas
nos ECOS. Destacam-se [Santos, 2013]:
e Modelar os relacionamento existentes entre os atores participantes do ECOS;
e Gerir as diversas licencas de software existentes;

e Construir ferramenta de apoio a interacdo social dentro do ECOS.

2.4 Gestao de Ativos de Software

Como ja definido anteriormente, o ativos de software sdo artefatos produzidos
ou adquiridos e armazenados por uma organizacdo. Esses ativos sdo trechos de codigo

fonte, componentes, servicos, aplicacdes desktop, Web ou mobile, servidores de e-mail,
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hardware, software e todo tipo de tecnologia que, direta e/ou indiretamente, auxilia na
execucdo das atividades diarias. A Gestdo de Ativos de Software (do inglés Software
Assets Management, ou SAM) é uma pratica comercial que envolve a geréncia e
otimizacdo das praticas de aquisicdo, implantacdo, uso e manutencdo dos ativos de
software de uma organizagdo [Williams & O’Connor, 2011]. Segundo a Microsoft
(2013), SAM é um conjunto de processos que da condi¢cdes de gerenciar, controlar e
proteger os ativos de software existentes dentro de uma organizacdo. O objetivo central
da SAM é ser parte estratégica da area de Tecnologia da Informacéo (TI), buscando
reduzir custos e riscos associados a aquisicdo e utilizacdo dos produtos implantados,
além de melhorar o tempo de resposta e a produtividade [ADOTI, 2011].

SAM pode desempenhar diversas funcbes dento de uma organizacao,
dependendo do ambiente de Tl e dos produtos de software utilizados. Basicamente, a
maioria das organizacoes utiliza SAM para gerir as licencas dos produtos, pois estes séo
ativos, fruto de investimentos, e devem ser gerenciados [Microsoft, 2013]. De acordo
com a Microsoft (2013), as licencas sdo responsaveis por utilizar grande parte do
orcamento destinado a area de Tl de uma organizacdo. I1sso pode ocorrer tanto para o
caso de haver mais licencas do que 0 necessario, ou 0 contrario, quando ha menos
licenca do que ativos que estdo sendo utilizados correndo assim o risco da organizacéo
ser penalizada atraves de multas.

Ter um controle sobre o numero de licencas necessarias e em uso por um
mecanismo de inventario, por exemplo, garante que os produtos de software que a
organizacdo possui estdo sendo utilizados efetivamente no dia a dia de trabalho,
avaliando se o orcamento previsto para a area esta sendo corretamente aplicado
[Williams & O’Connor, 2011]. Outros objetivos de se utilizar SAM podem ser
[Microsoft, 2013]:

e Reduzir o custo de software e manutencao;

e Cumprir regras de seguranca e padroes desktop;

e Melhorar produtividade da equipe de TI;

e Estabelecer procedimentos e politicas de aquisicdo, implantacdo, utilizacdo e
suporte dos ativos de software da organizacéo;

e Garantir a conformidade de licencas;

e Centralizar o rastreamento dos ativos de TI;

e Minimizar o uso de software pirata, produtos sem licencas ou fora do prazo.

17



Segundo Williams & O’Connor (2011), Microsoft (2013) e Coutinho & Rangel

(2010), uma boa préatica de SAM compreende:

Comecar com a producdo de um inventario no qual constam todos os atuais
ativos de software da organizacdo e como cada um é utilizado. Dessa forma,
pode-se ter uma visdo inicial da situacdo da organizacdo em relagdo aos ativos,
possibilitando que algumas decisfes sejam tomadas;

Apobs essa fase inicial, é necessario que seja reavaliado como cada ativo de
software vem sendo ou ndo utilizado dentro da organizacédo, a fim de encontrar
onde os gastos estdo ocorrendo (ou se ndo esta havendo utilizacdo dos recursos
em sua maxima capacidade). Encontrados tais gargalos, uma primeira medida a
ser tomada pode ser reduzir o investimento no ativo em questdo, aumentando 0s
recursos financeiros para areas em que 0 quadro se mostre 0 0posto;

A proxima etapa é associar 0s ativos as suas respectivas licencas de uso, caso 0
ativo tenha uma licenca vinculada. Dedica-se uma etapa do processo em direcéo
a boas praticas de SAM ao gerenciamento das licengas, pois, conforme
mencionado, este tem sido um dos elementos de Tl que mais tem impactado no
orcamento destinado a area, tornando a sua geréncia um ponto determinante para
cortes de custos e investimentos;

A etapa seguinte diz respeito ao desenvolvimento de procedimentos de gestao
dos ativos propriamente ditos, sendo especificadas as documentacfes
relacionadas aos ativos, as politicas de uso, 0s marcos importantes relacionados
as licencas, informacGes gerais de cada ativo, entre outros;

Por fim, deve-se estabelecer mecanismos de coleta de informacgdo sobre os
ativos e seu uso, possibilitando que decisbes sejam tomadas em tempo real e que
todo o processo de geréncia ndo tenha que ser reiniciado. Esse processo pode ser

feito por meio da coleta de métricas e controle de utilizacéo.

Com a crescente utilizacdo de SAM, a International Organization for

Standardization (ISO) e a International Electrotechnical Commission (IEC) comegaram

a desenvolver em 2003 um conjunto de normas para a melhor pratica de gerenciamento
de ativos de software. Foi criada entdo, em 2006, a SAM ISO/IEC 19770, norma que foi

subdividida em duas partes, sendo a primeira referente a ambiente de controle,

planejamento, implantacdo, inventario, verificacdo, conformidade e ciclo de vida dos
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ativos de software, enquanto a segunda parte se refere a pratica da identificacdo dos
ativos pelo método de etiquetacdo dos ativos, visando melhorar o processo de busca e
recuperagdo [Microsoft, 2013]. Assim, SAM ISO/IEC 19770 tem por objetivo
beneficiar as organizagdes da seguinte maneira [Microsoft, 2013]:

e Permitir a identificacdo de oportunidades que irdo trazer melhorias a longo prazo
para a organizacéo;

e Alinhar as boas praticas de SAM com o gerenciamento de servi¢o da ISO/IEC
20000, assim como a estrutura da ITIL (Information Technology Infrastructure
Library);

e Permitir que novas ferramentas e metodologias sejam desenvolvidas pelo setor
de TI utilizando a norma e tendo como feedback as avaliagcdes de risco dessas
novas implementacdes;

e Proporcionar uma boa maneira de fazer a governanca corporativa na area de TI.

Estudos mostram que as auditorias de software estdo aumentando cada vez mais,
com destaque para organizacdes como IBM, Adobe, Microsoft e Oracle, organizacoes
que mais auditorias realizaram em 2012 na area de ativos de software. Além disso, as
pesquisas indicam que boa parte das auditorias foi parar nos tribunais, por conta de
licencas vencidas ou até mesmo a falta delas. O estudo relata ainda que boa parcela dos
fabricantes de software ndo tinham conhecimento referente a qual versdo de seus
produtos os clientes estavam utilizando atualmente [Rangel, 2013].

Estes problemas poderiam ser evitados ou pelo menos amenizados utilizando
modelos escalonaveis de crescimento, previstos nas boas praticas de gerenciamento de
ativos de software. Esses modelos permitem rapida adaptacdo as oportunidades de
mercado, prevendo as necessidades futuras com o crescimento previsto [ADOTI, 2011 e
Coutinho & Rangel, 2010]. Existe hoje no mercado um conjunto de ferramentas que se
propdem a auxiliar a geréncia de ativos de uma organizacdo. Essas ferramentas nem
sempre se limitam a gerenciar o uso das licencas dentro das organizacdes, mas também
ddo uma visdo ampla de todos os ativos relacionados a area de TI [ADOTI, 2011].

De acordo com Coutinho & Rangel (2010), as ferramentas de SAM estéo
focadas em ambientes complexos de TI, onde o acompanhamento e controle sobre 0s
ativos da area sdo importantes fatores para a tomada de decisdo estratégica. A geréncia

ocorre em nivel de software e hardware, permitindo que a organizacao tenha uma visao
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geral de todo seu inventéario e como este vem sendo utilizado. Além disso, em algumas

ferramentas, é possivel a especificagdo do local onde cada ativo se encontra.

2.5 Geréncia de Reutilizacéao

Além da geréncia de ativos de software em nivel corporativo, € necessario que
seja gerenciado também o ciclo de vida de cada um deles, em nivel mais técnico. Nesse
caso, no modelo MPS, ha o processo de Geréncia de Reutilizacdo (GRU), cujo objetivo
é exatamente realizar a geréncia do ciclo de vida dos ativos reutilizaveis [SOFTEX,
2011c]. Um ativo reutilizavel, muitas vezes, ndo é um produto totalmente novo, sendo
baseado em outros e adaptados as necessidades da organizagdo. A reutilizacdo dos
ativos faz com que a produtividade da organizacdo aumente, além de tornar os
processos cada vez mais confidveis e seguros. Para que um ativo possa ser reutilizado,
devemos té-lo armazenado para que possa ser localizado. Geralmente, utiliza-se o
mecanismo de biblioteca para armazenar os ativos, onde é ainda armazenado todo tipo
de informag&o que possa ser util na sua busca e recuperacéo [Filho et al., 2008].

Além de armazenar o ativo reutilizavel, a biblioteca tem papel de gerenciar a
evolucao e as versdes do ativo no decorrer do tempo. Isso ocorre devido a solicitagdes
de novas demandas por melhoria, adaptacdes e correcbes de bugs que devem ser
armazenadas na biblioteca, mantendo-se o historico das versdes. A importancia de se
manter tal histérico vem do fato do ativo estar presente em alguma aplicacédo e a sua
exclusdo ocasionar, possivelmente, algum problema na execucdo da aplicagédo
[SOFTEX, 2011c].

O primeiro passo para se fazer a Geréncia de Reutilizacdo, segundo a SOFTEX
(2011c), é definir o tipo de ativo que serd reutilizado, atribuindo papéis aos recursos,
realizando um planejamento para todo o processo e definindo critérios de avaliacdo aos
quais os ativos serdo submetidos, para que estes possam fazer parte da biblioteca.
Periodicamente, esta biblioteca deve ser revisada, verificando se 0s ativos presentes
estdo de acordo com o proposito central da Geréncia de Reutilizacao.

O Processo GRU se relaciona diretamente também com outros processos do
MPS como, por exemplo, o processo de Geréncia de Projetos, que apoia e da suporte ao
planejamento que deve ser feito na fase inicial, e a Geréncia de Configuracdo, que da
suporte as novas versdes dos ativos. Além destes, ha também os processos de

Verificacdo, Garantia da Qualidade, entre outros [SOFTEX, 2011a]. Em contra partida,
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0 Processo GRU pode fornecer suporte a outros processos do MPS, como a Geréncia de
Configuracdo, em que o controle de ativos e 0o armazenamento das versdes utilizam
como catélogo a biblioteca de ativos reutilizveis [SOFTEX, 2011c].

O Processo GRU do MPS possui cinco resultados esperados, que visam auxiliar
as organizagdes que forem implementar o nivel E do modelo de maturidade a atenderem

0s requisitos da avaliagdo. S&o eles [SOFTEX, 2011c]:

e GRU 1 - Uma estratégia de gerenciamento de ativos é documentada,
contemplando a definicéo de ativo reutilizavel, além dos critérios para aceitacéo,

certificacdo, classificacdo, descontinuidade e avaliacdo de ativos reutilizaveis.

A organizacdo define o escopo de uso dos ativos reutilizaveis, estipulando quais
ativos sdo passiveis de reutilizacdo e em que ponto do processo essa reutilizacao
ocorrera. De acordo com o tipo de ativo, a biblioteca sera organizada de maneiras
diferentes, sempre tendo em mente privilegiar o procedimento de busca e selecdo. O
planejamento e execugdo do Processo GRU é entdo realizado, avaliando custos,
estabelecendo marcos, alocando os recursos necessarios, definindo os papéis presentes e
0s critérios de avaliacdo aos quais o0s ativos devem ser submetidos para serem
armazenados na biblioteca. Ao ser aceito na biblioteca, o ativo deve ser classificado

visando facilitar sua busca e selecéo.

e GRU 2 - Um mecanismo de armazenamento e recuperacdo de ativos

reutilizaveis é implantado.

O mecanismo a ser utilizado para recuperar e utilizar o ativo é definido de
acordo com as informac@es contidas na documentacdo. O mecanismo utilizado deve ser
compativel com o que foi planejado, dado que, idealmente, o processo de planejamento
considerou a melhor maneira de localizar um ativo para a sua utilizacdo. A implantacao

desse mecanismo significa disponibilizar a biblioteca para uso.
e GRU 3 - Os dados de utilizacdo dos ativos reutilizaveis sdo registrados.
A biblioteca deve gerar um registro de utilizacdo para mapear quem utiliza qual

ativo quando for utilizado por algum consumidor/usuério. Essa relacdo entre ativo e
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usuario é importante, pois caso ocorra algum tipo de modificagdo no ativo, 0 usuario
deve ser notificado, alertando a mudanca que ocorrerd no ativo. Além da notificagéo,
esse tipo de informacdo pode fornecer também o numero de usuarios que dispdem
daquele recurso, para verificar a longo prazo se, de fato, aquele ativo deve ou néo fazer
parte da biblioteca de ativos.

e GRU 4 — Os ativos reutilizaveis sdo periodicamente mantidos, segundo 0s
critérios definidos, e suas modificagdes sdo controladas ao longo do seu ciclo de

vida.

Resultado esperado que reitera a ligacdo existente entre o Processo GRU e o0s
processos de Geréncia de Configuracdo e de Garantia de Qualidade, ressaltando a

importancia de se armazenar na biblioteca todas as versfes que 0 ativo possa ter.

e GRU 5 — Os usuérios de ativos reutilizaveis sdo notificados sobre problemas
detectados, modificagdes realizadas, novas versdes disponibilizadas e

descontinuidade de ativos.

A partir do controle de utilizacdo dos ativos, seus respectivos usuarios Sao
notificados, caso algum tipo de modificacdo tenha sido feita ou venha a ser realizada.
Isso mantém os consumidores atualizados a respeito do ativo que estdo adquirindo,

sendo possivel prevenir-se sobre possiveis mudancas.
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Capitulo 3. Adaptacao da biblioteca Brecho
para gestao de ativos de Software

O escopo deste trabalho baseia-se em adaptar uma biblioteca de componentes e
servicos para que esta possa funcionar também como um ferramental de governanca
para apoiar a geréncia de ativos de software de uma organizacdo consumidora de
tecnologia. Para facilitar o entendimento e também diferenciar um ativo de software dos
demais artefatos presentes nesse tipo de biblioteca, define-se que todo artefato que seja
um ativo de software deve pertencer a um grupo denominado SECOGov (Software
Ecosystem Governance). Dessa forma, 0s ativos cadastrados na biblioteca pertencentes
a uma organizacdo que deseja realizar uma gestdo sobre eles devem obrigatoriamente
estar inseridos nesse grupo de artefatos. A partir deste objetivo, um conjunto de
requisitos foi identificado para garantir minimante que uma organizacdo consumidora
seja capaz de gerenciar seus ativos. Os requisitos sao:

e R1 — Coexisténcia: Os ativos de software devem coexistir com os demais
artefatos presentes na biblioteca de componentes e servigos, nao influenciando e
nem sofrendo influéncia direta do seu funcionamento;

e R2 - SECOGov: Todos os ativos devem ter minimamente um conjunto de
informacBes que possibilite a gestdo por parte das organizacdes. Dessa forma,
ficou decidido que os seguintes dados devem ser solicitados no ato de cadastro
de um ativo: Fornecedor (Vendor), Natureza (Nature), Tecnologia (Technology),
Maturidade (Maturity), Data (Date), Ativos Produzidos (Produced Asset),
VersOes (Releases), Licencas (Licenses), Usuarios (Users) e URI (Uniform
Resource ldentifier);

e R3 - Campo Data: A data do ativo de software do grupo SECOGov deve ser
sempre menor ou igual a data atual do cadastro do ativo;

e R4 — Campo Ativo Produzido: Obrigatoriamente, um tipo de resultado deve ser

associado a um ativo de software do grupo SECOGov por meio do campo
Ativos Produzidos. Esse resultado pode ser entendido como o produto que é
gerado ao se utilizar esse ativo na organizacdo, por exemplo, o aplicativo de e-
mail Outlook que, ao ser utilizado, gera (produz) um sistema de e-mail, que

corresponde ao ativo produzido;
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R5 — Versbes: Deve-se permitir que uma ou mais versbes de um ativo de
software sejam cadastradas;

R6 — Licencas: Deve-se informar a quantidade total de licencas disponiveis de
cada versdo de cada ativo de software;

R7 — Usuérios: Deve-se informar quem sdo os usuérios que utilizam as licencas
cadastradas de cada ativo de software;

R8 — Log: Todo ativo de software do grupo SECOGov deve possuir um
historico de utilizacdo, a fim de verificar a sua frequéncia de uso mensal, por
meio do campo URI. Nesse campo, deve-se informar o local onde o arquivo de
log se encontra, assim como 0 nome do arquivo e extensdo, que deve ser no
formato .txt;

R9 — Pesquisa: O sistema deve permitir a realizacdo de buscas nos ativos de
software do grupo SECOGov. A busca pode ser feita por meio do nome ou
tecnologia utilizada pelo ativo de software ou pelo fornecedor, ou ainda por um
usuario que o utiliza;

R10 — Gréficos: Criagédo de graficos com foco em diferentes areas de analise:

e R10.1 — Grafico de Pizza: Ndmero de licencas utilizadas e néo
utilizadas dos ativos de software de um fornecedor. Por se tratar de
um grafico ndo temporal e que deseja-se apresentar apenas dois tipos
de informacdo (usa ou ndo usa), definiu-se o tipo de grafico de pizza
para esse caso;

e RI10.2 — Grafico de Pizza: As licencas utilizadas e ndo utilizadas das
versdes do ativo de software. Como no caso anterior, a mesma logica
para definir o tipo gréafico foi utilizada;

e R10.3 - Grafico de Barras: A utilizacdo de todos os ativos de software

cadastrados que produzem o mesmo tipo de ativo. Nesse caso, a
intencdo é permitir a percepcdo de utilizacdo dos ativos de software,
sendo o grafico de barras aquele que se mostrou mais apropriado para
a analise;

e R10.4 — Grafico de Grafo: ECOS, onde o nd central é a tecnologia

utilizada e ao redor sdo dispostos os ativos de software que utilizam

essa tecnologia.
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e RI11 — Listagem de Componentes: Na listagem de componentes, as informagdes

do fornecedor, natureza e tecnologia devem ser exibidos também para os ativos
de software do grupo SECOGov;

e R12 — Detalhamento de Componente: Deve ser possivel verificar os dados

cadastrais de um ativo de software;

e R13 - Edicdo de Componente: Deve ser possivel editar as informag6es do ativo

de software cadastrado.

Como arquitetura da solucdo deste trabalho, tem-se o esquema da Figura 5.
Inicialmente, tem-se uma biblioteca de componentes e servicos que é adaptada e torna
possivel também o armazenamento de aplicacGes de software, enquadrando-se dessa
forma na nova realidade das organizaces consumidoras que adquirem componentes,
servicos e aplicagBes na busca por uma solugcdo de um dado problema. Além disso,
alguns inputs e outputs serdo necessarios para que a ferramenta possa auxiliar a
organizacdo consumidora na gestdo de seus ativos de software. Um dos inputs diz
respeito ao mecanismo de busca voltado para os conceitos da SAM, no qual quatro
filtros sdo disponibilizados: nome do ativo de software cadastrado, fornecedor desse
ativo de software, tecnologia utilizada no ativo de software e por fim, listagem de ativos
que um usudrio esta utilizando.

Outro input esta relacionado ao grupo SECOGov, que contém as informacdes
dos ativos de software e € o responsavel por definir se o ativo de software que esta
sendo inserido na biblioteca € ou um ndo ativo pertencente ao grupo SECOGov. Um
terceiro input esta vinculado ao histérico de utilizacao (log) de um ativo de software ao
longo do tempo, no qual a informacao de qual ativo é produzido serve de insumo para a
elaboracdo de uma das formas gréficas disponiveis para realizar a gestdo dos ativos de
software da organizacdo consumidora. Como output, tem-se quatro possiveis analises
em forma de gréafico: a primeira forma tem foco em um fornecedor que pode ser de um
ou mais ativos de softwares; a segunda tem foco voltado para as versées que um ativo
possa Vir a ter; a terceira tem foco em avaliar os ativos que sdo produzidos ao longo do
tempo por um determinado ativo de software; e, por fim, a quarta tem foco em avaliar o
ECOS que se forma através da utilizacdo de um conjunto de ativos com a mesma

tecnologia de software central.
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Grupo SECOGov Ativos Produzidos
Figura 5 - Arquitetura da Solucéo

3.1 Biblioteca Brecho

Tendo por base que a organizacao pretende usar esse ferramental para gerenciar
os ativos de software que sdo adquiridos de terceiros, considera-se que todo artefato
inserido nessa biblioteca, que tiver como um dos parametros o item “Fornecedor”, sera
considerado ativo de software e, por consequéncia, estard no grupo SECOGov. Nesse
sentido, o escopo deste trabalho final de graduacéo € expandir a biblioteca Brecho de
forma a permitir que a mesma atue tanto como repositorio de componentes e Servicos
como uma ferramenta de geréncia de ativos de software de uma organizacdo,
contemplando ainda os conceitos de ECOS e os requisitos do SECOGov.

A biblioteca Brech6 do Grupo de Reutilizacdo de Software da COPPE/UFRJ
consiste em um sistema Web para geréncia de componentes e servicos de software que
fornece mecanismos de documentacdo, publicacdo, armazenamento, busca, recuperacao,
controle de versdo e evolucdo, gerenciamento dos usuarios e de licengas, entre outros
[Werner et al., 2007]. De acordo com Marinho et al. (2009), a Brechd contém um
mecanismo especial de documentacdo e publicacdo que leva em consideracdo um
conceito flexivel de componentes, no qual todos os possiveis artefatos produzidos
durante o desenvolvimento sdo armazenados (e.g., cédigo-fonte, arquivo binario,
especificacdes etc.). Segundo Lopes et al. (2007), essa flexibilidade influencia
diretamente nos mecanismos de busca e recuperacdo dos componentes. A busca é feita

26



através de categorias e/ou palavras-chave, e ao encontrar o componente, este é
disponibilizado para download, de acordo com as politicas estabelecidas.

A biblioteca é organizada internamente em cinco niveis (Figura 6), sendo o
primeiro denominado Componente, no qual os artefatos armazenados sao
representados conceitualmente. O segundo nivel é Distribuicdo, que representa o
conjunto de funcionalidades relacionadas aos artefatos armazenados, que podem ser
obtidas pelos usuérios. O terceiro nivel é Release, que representa, temporalmente, as
diferentes versdes que um componente pode ter na biblioteca. No quarto nivel estdo
Pacotes e Servicos, sendo Pacote responsavel por possibilitar o agrupamento de
diversos artefatos para atender a necessidade de um usuario, e Servico, que possibilita a
reutilizacdo de uma release na forma de servigos Web. Por fim, no ultimo nivel, tem-se
Licenca, que define os direitos e deveres sobre um artefato ao obté-lo [Werner et al.,
2007].

Niveis Exemplo
Componente JAVA
/ Distribulcéo / J2SE, J2EE,J2ME

J2SE-1.4.1.5

Pacote Binario
Meétodo

Licenga SUN

Figura 6 - Estrutura da biblioteca Brech6 [Werner et al., 2007]

A biblioteca possui ainda um mecanismo de controle de acesso e registro de
utilizacdo através de autenticacdo, importante para a etapa de utilizacdo de uma
biblioteca uma vez que possibilita a geracdo de informacdo tanto para os usuarios como

os fornecedores por feedback e estatisticas, além de possibilitar servicos tarifados, entre
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outros [Marinho et al, 2009]. A Brechd possui alguns tépicos de pesquisa que sdo:
[Brecho, 2013]:

e Desenvolvimento Baseado em Componentes;

e Documentagdo, Empacotamento e Avaliacdo de Componentes;

e Busca, Recuperacdo e Tarifagdo de Componentes;

e Geréncia de Configuracdo de Software;

e Desenvolvimento Baseado em Servicos;

e Composicgéo de Servicos e Arquiteturas Orientadas a Servico;

e Mercados de Componentes;

e Rede Social.

A plataforma Brecho é desenvolvida em Java, tendo como servidor o Apache
Tomcat. Além disso, utiliza o framework Hibernate para conexao ao banco MySql e o
Struts como manipulacdo dos dados no lado do servidor. Utiliza-se também um
conjunto de plug-ins e recursos como JavaScript e CSS (Cascading Style Sheets) para

deixar as paginas JSP (JavaServer Pages) mais interativas e com melhor navegabilidade.

3.2 SECOGov

A fase inicial deste trabalho consistiu em analisar a plataforma Brecho e
verificar todos os seus recursos e funcionalidades, buscando a melhor maneira para que
a adaptacdo fosse feita sem afetar diretamente a estrutura existente, assim como
interferir no modelo de negdcio em vigor. A Brechd possui um conceito de Categoria,
que permite agrupar e classificar componentes os quais, pela flexibilidade do conceito,
representam os ativos de software, i.e., componentes, servicos e aplicagdes, conforme
discutido no Capitulo 2. Cada categoria esta associada a um template de formulario, que
possui uma série de informacBes as quais 0s componentes associados a essa categoria
devem obrigatoriamente informar, o que justifica este componente fazer parte desta.
Sendo assim, dois novos requisitos fizeram-se necessarios no presente trabalho, uma
vez que para cadastrar um componente novo na plataforma, obrigatoriamente esses dois
recursos devem pré-existir. Os requisitos sao:

e Req 14 — Template: Criar um template contendo as informacdes necessarias para
que seja possivel realizar a gestdo dos ativos de software da organizacéo,

considerando os conceitos da biblioteca a ser utilizada;
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e Req 015 — Categoria: Criar uma categoria para o grupo SECOGov, onde serdo
inseridos os ativos de software da organizacdo, provendo como formulario o
template SECOGov;

Além disso, 0 banco de dados da aplicacéo € representado pelo seguinte modelo
relacional (Figura 7):

] T_COMPONENT_CATEGORY ¥ ] T_DOCELEMENT ¥
] T_COMPONENT_DOCELEMENT ¥ =
_»‘

% id_component INT ‘
@ id_category INT value TEXT(1023)

Pid_fidd INT

id INT
@id_component INT
> @id_docelementmer [ 7

>

] T_COMPONENT ¥

| ¥

I

|

1

id INT |
|

"] T_CATEGORY ¥

idINT @ id_producer INT +

R
=

name  ARCHAR (255) name VARCHAR(255) ] T_FIELD v

description TEXT (1023)

description TEXT(1023)
creation_date DATETIME
> creation_date DATETIME

} idINT
|
|
- |
|
|
|
|
|
|

|abel VARCHAR(255)
name VARCHAR(255)

outiier INT

pos INT
>

] T_TEMPLATE ¥
idINT

I T USER ¥

@ id_category INT ‘ idINT
_______ name V ARCHAR(255)
@id_template INT

] T_CATEGORY_TEMPLATE ¥
»‘ >

creation_date DATETIME
>

Figura 7 - Modelo Entidade-Relacionamento

Um componente, entdo, estd associado a uma categoria que, por sua vez, tem a
ela atrelada um template de formulario. O componente possui elementos de
documentacdo (docelements), que sdo os valores preenchidos no formulério no ato de
cadastrar um componente na plataforma. A recuperacdo dos docelements de um
componente é feita na tabela t_component_docelement através da chave primaria (id) do
componente, sendo retornado uma lista de docelements no resultado da busca no banco
de dados.

Analisando os requisitos, verificou-se que o primeiro passo seria modelar um
template a ser utilizado nos ativos SECOGov. O template, escrito em linguagem XML
(eXtensible Markup Language), foi modelado inicialmente da seguinte forma:

1. Fornecedor: Como a quantidade de possiveis fornecedores de ativos de software

é ilimitada, decidiu-se utilizar um campo de texto livre;

2. Natureza: Utilizou-se uma combobox para informar o tipo de natureza. Definiu-

se, inicialmente, quatro possiveis valores para a natureza, que podem ser
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atualizados ao longo do tempo por modificacdo do template: Adquirido, N&o
Adquirido, Desenvolvido ou Em Evolucéo;

3. Tecnologia: Utilizou-se uma combobox para informar o tipo de tecnologia.
Definiu-se, inicialmente, cinco possiveis valores para as tecnologias utilizadas,
que podem ser atualizados ao longo do tempo por modificagdo do template:
Sistema Operacional Mével, Sistema Operacional, Armazenamento em Nuvem,
Gerenciamento de Ativos de Software ou E-mail Coorporativo;

4. Maturidade: Utilizou-se uma combobox para informar o tipo de Maturidade.
Definiu-se, inicialmente, sete possiveis valores para as tecnologias utilizadas,
que podem ser atualizados ao longo do tempo por modificagdo do template:
Embrionéria, Emergente, Adolescente, Pouco Difundida, Muito Difundida,
Legado ou Obsoleto;

5. Data: Utilizou-se texto livre, no qual serd inserido a data em que o ativo de
software foi adquirido, contendo o seguinte template: DD/MM/AAAA;

6. Ativo Produzido: Utilizou-se texto livre, no qual serd informado o tipo de

resultado que o ativo de software produz ao ser utilizado;

7. Versdo: Utilizou-se texto livre, no qual sera informada a versdo do ativo de
software;

8. Licenca: Utilizou-se texto livre, no qual sera informada a quantidade de licenca
que a organizagdo possui deste ativo de software;

9. Usuarios: Utilizou-se texto livre, no qual serdo informados os usuarios que
utilizam o ativo de software. Os usuarios devem vir separados obrigatoriamente
por ponto e virgula (;);

10. URI: Utilizou-se texto livre, no qual sera informado o endereco onde o arquivo

de log de utilizacdo do ativo de software se encontra.

Com o template configurado, criou-se uma categoria denominada SECOGov e
um ativo ficticio para testar a frequéncia de uso da biblioteca e do novo template. Ao
realizar o cadastro, entretanto, alguns problemas foram encontrados:

1. Os campos Fornecedor, Data e Ativos Produzidos foram definidos, em nivel de

template, como requeridos, ou seja, 0 preenchimento com algum valor valido é

obrigatério, porém, no ato de cadastrar o componente, a biblioteca aceitou que

nenhum valor fosse inserido nos campos;
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2. O campo Data aceitava letras e nUmeros, além do formato estar fora dos padrdes
de data, aceitando mais caracteres do que realmente precisa;

3. Para todo componente cadastrado na biblioteca, sdo gerados automaticamente
uma versdo default e um pacote (com licenca) default, sendo, neste caso,
desnecessario estas informacgdes estarem associadas ao template da categoria
SECOGov.

Para resolver o problema 1, verificou-se no codigo-fonte onde os valores
informados no formulario eram recebidos. No template, definiu-se o campo como
requerido, através de um parametro booleano (verdadeiro = obrigatorio, falso =
opcional), ou seja, ou um campo é ou ndo requerido. Para corrigir o erro, para cada
valor recebido do formulario, passou-se a verificar o valor do parametro, que define se o
elemento é ou ndo de preenchimento obrigatorio. Nos casos em que o valor do
parametro era verdadeiro, verifica-se se 0 campo do formulério retorna algum valor
valido. Caso afirmativo, o cadastro do componente prossegue, caso contrario, emite-se
uma mensagem de erro, informando que o preenchimento do campo é obrigatorio.

Para o caso especial do campo Data (problema 2), quando o valor recebido pelo
formulario é do campo Data, o valor € passado por uma verificacdo para garantir que o
valor informado atende as seguintes exigéncias:

e A data deve estar no formato DD/MM/AAAA e sdo aceitos apenas nimeros;
e A data deve obedecer as regras de um calendario padrdo, levando em conta 0s

anos bissextos e 0s meses que terminam no dia 30 e 31;

e A data deve ser inferior a data atual do sistema.

Por fim, chegou-se a conclusdo que, para resolver o problema 3, devia-se
remover do template os campos destinados a Versdao e Licenca do componente.
Entretanto, o campo Usuarios perderia sentido, uma vez que o usuario estad vinculado
ndo apenas a um componente, mas também a licenca de uma versao de um componente
e, caso permanecesse no template, estaria vinculado apenas ao componente. Dessa
forma, o campo Usuérios foi removido do template. O template final do SECOGov
ficou configurado como mostra a Figura 8.

Quando se cadastra um novo componente, automaticamente, a Brecho
redireciona para a pagina de Listagem de Componentes. Nessa pagina, um dos

requisitos listados é fornecer alguns dados dos artefatos que sdo do grupo SECOGov,
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sendo estes dados o Fornecedor do ativo de software, bem como Natureza e Tecnologia
utilizadas. Os campos desejados foram entdo criados, tanto para as versdes em
portugués e em inglés da biblioteca. Entretanto, as informagdes necessarias ndo estavam
armazenadas na tabela t_component, mas na tabela t_docelement e, por isso, a exibicdo
do valor na tela necessitava de tratamento em nivel de cddigo-fonte no servidor da

aplicagéo.
<component:

<text label="Vendor" name="vendor” size="38" required="true"/>

<select label="Nature” name="nature"” size="3" multiple="true">
<option label="Acquired” wvalue="Acquired” selected="true"/>
<option label="Not Acquired” value="Not Acguired”/>
<option label="Developed” value="Developed”/>
<option label="Under Evaluation” value="Under Evaluation”/>

</select>

<select label="Technology” name="technology” size="3" multiple="trus":
<option label="Mobile Operating System" value="Mobile Operating System" selected="true"/>
<option label="Operating System” value="Operating System”/>
<option label="Cloud Storage” value="Cloud Storage"/>
<option label="Software Asset Maonagement” value="Software Asset Management™/:
<option label="Ceorporate Email" value="Corporate Email"/:

</select>

<select label="Maturity” name="maturity” size="3" multiple="true":
<option label="Embryenic"” value="Embryonic" selected="true"/>
<option label="Emerging” wvalue="Emerging”/>
<option label="Adolescent” value="Adolescent"/>
<option label="Early Mainstream” value="Early Mainstream”/>
<option label="Mature Mainstream" value="Mature Mainstream"/:
<option label="Legacy” value="Legacy"/>
<option label="Obsolete” value="Obsolete"”/>

</select>

<text label="Date” name="date"” size="38" required="true"/>

<text label="Produced Assets" name="producedAssets" size="38" required="true"/>

<text label="URI" name="uri" size="38" />

</component>

Figura 8 — Modelo de Template do SECOGov

Conforme mencionado anteriormente, os valores dos campos do formulario de
um componente sdo armazenados no banco de dados em uma tabela denominada
t docelement e a ligacdo do componente aos seus docelements é realizada pela tabela
t component_docelement. Todo componente da plataforma possui uma lista de
docelements vinculados a ele e, para exibir os valores, deve-se acessar a sua lista de
docelements e retornar o valor, a partir do id do componente.

A ldgica utilizada para resolver a questdo foi a seguinte: é feito acesso ao banco
de dados que retorna todos os componentes cadastrados no mesmo. Para cada
componente retornado, busca-se no banco o0s seus respectivos docelements e armazena-
se a informacdo em uma estrutura de dados MAP (um objeto que mapeia chaves para

valores), na qual o valor da chave é o id do componente e os valores associados sdo 0s
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docelements. Cada chave do MAP é processada iterativamente em cada valor de cada
chave. Para cada valor, que no caso é um elemento do docelement do componente,
verifica-se se 0 nome do campo deste elemento é “vendor”, “nature” ou “technology”
(nome dos campos no template), informacGes que devem ser exibidas na pagina de
Listagem de Componentes.

Caso o0 elemento seja de um dos tipos descritos, o elemento é inserido em um
novo MAP, onde a chave é o proprio componente e o valor dessa chave é o valor
preenchido no formulério no ato de cadastrar o novo componente na plataforma. Dessa
forma, para cada componente listado, itera-se sobre o0 MAP contendo o componente e 0
seu respectivo valor, imprimindo na tela apenas o valor do vendor ou nature ou
technology. Para os componentes cadastrados na biblioteca, que ndo séo da categoria
SECOGov, nada é exibido.

Ainda na tela de listagem de componentes, verificou-se a existéncia de trés
funcionalidades que estdo listadas nos requisitos: Detalhar, Editar e Excluir. Com
excecdo da primeira, que necessitou ser ajustada conforme exibido pela Figura 9, as
outras duas funcionalidades ja estavam funcionando corretamente na biblioteca. A
funcionalidade Detalhar Componente ndo era capaz de exibir os campos do grupo
SECOGov e, ap0s o ajuste realizado (onde o trecho de codigo comentado era o
anteriormente utilizado), passou a funcionar corretamente. O ajuste ndo se restringe
apenas ao caso do template do grupo SECOGov, servindo também para qualquer outro

template utilizado.

<l--<custom:inputValued name="docElem" disabled="true"/>-->
<bean:write name="docElem" property="value"/>

Figura 9 — Ajuste realizado no cdédigo da funcionalidade Detalhar Componente

Na Brecho, estava disponibilizado um sistema de pesquisa de componentes,
porém a légica utilizada ndo atendia aos requisitos especificados neste trabalho. No
sistema de busca, 0 componente cadastrado deveria ter o status de ACEITO, dado pelo
administrador da biblioteca, e era case sensitive, ou seja, uma busca pelo nome
“Componente” teria resultado diferente de uma busca pelo nome “componente”. Dessa
forma, para ndo alterar a l6gica existente, decidiu-se criar um novo mecanismo de busca
que contemplasse as necessidades do SECOGov. Esse mecanismo de busca esta
presente na pagina de Listagem de Componentes, possuindo, além do campo onde é

inserida a palavra a ser buscada, um filtro do tipo combobox, que define se a palavra é o
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nome do ativo de software, 0 nome do fornecedor, a tecnologia utilizada ou um usuario
da biblioteca. No novo mecanismo, ndo é verificado se o status do componente esta
Como aceito ou n&o.

Além disso, as buscas passaram a ndo ser case insensitive, ou seja, uma busca
por “Componente” ou “componente” retorna sempre 0 mesmo resultado. Existe ainda o
recurso de buscar por uma tecnologia, por exemplo, ao inserir apenas parte do seu
nome. Isso é possivel, pois no mecanismo de busca desenvolvido, ao invés de buscar no
banco de dados a palavra digitada, buscam-se os elementos que possuem parcialmente
ou em sua totalidade a palavra que foi digitada. Nesse caso, ao digitar “era” no campo
de busca e definir o filtro como Tecnologia, obtém-se como resultados todos os ativos
que tiverem como tecnologia o valor de “Mobile Operating System”.

Para resolver a questdo das versdes, licencas e seus respectivos USUArios,
utilizou-se parte da estrutura disponibilizada na biblioteca e fez-se ajustes pontuais para
atender aos requisitos do grupo SECOGov. Na tela de cadastro de nova licenga, foi
inserido o campo Quantidade Total e o campo Usuérios, alterando, assim, a classe
Component e Package, como mostra a Figura 10. No campo Quantidade Total, deve-se
informar o nimero total de licencas disponiveis para a versao em questdo, ao passo que,
no campo Usuarios, deve-se listar todos os usuarios que utilizam as licencas, separando-
os por ponto e virgula (;). Caso ndo seja utilizado o “;”, serd considerado apenas como
um usuario.

A biblioteca Brechd, antes da adaptacdo para contemplar o grupo SECOGov,
dispunha de plug-ins para elaboracdo de graficos. Ha na biblioteca um conceito de e-
commerce, no qual um componente pode ser negociado e, ao clicar no icone da opcao
“Analise” na pagina Listar Componentes, ¢ possivel fazer uma analise de mercado do
componente, sendo exibido um grafico como resultado dessa analise.

Como um dos requisitos para o0 grupo SECOGov € a elaboracdo de mecanismos
gréficos para um conjunto de analises a serem realizadas, ao invés de adaptar a pagina
de analise de mercado do e-commerce, foi decidido criar uma nova pagina, de layout
bem similar, na qual, além da limitacdo temporal, estaria também presente o tipo de
analise a ser realizada, segundo a especificacdo dos requisitos. Dessa forma, existe na
biblioteca duas possiveis analises de mercado: uma que atende ao caso dos
componentes da categoria SECOGoV e outra para 0s demais componentes.

Para realizar esse tipo de distingdo e, ao clicar no icone “Andlise”, ir para a

analise de mercado correspondendo ao tipo de componente (SECOGov ou ndo), foi
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necessario realizar trés alteraces, sendo a primeira em nivel de banco de dados, a
segunda em nivel de pagina JSP e a terceira em nivel de cddigo-fonte. A alteragdo no
banco de dados ocorreu na tabela t component, adicionando uma nova coluna
denominada secogov, do tipo booleano, assim como a classe Component também sofreu
alteracdo (Figura 10). A intensdo de adicionar essa nova coluna é possibilitar que um
componente do tipo SECOGov seja facilmente identificado e diferenciado dos demais.

Component | 1 1.0 | Distribution |1 1.0 Release 1 1." | Package
narme name name name
description description description description
creation_data id_component iel_distribution id_release

Modelo sem SECOGov

Campanent 1 1.5 | Digtribution 1 = Release 1 1.0 | Package

name
narme narme narme descrintion
description description description i relepase
creation_data id_companent id_distribiution -

sers
SECOH0Y

armnount

Modelo com SECOGov

Figura 10 - Alteracdo realizada nas classes Component e Package

Em nivel de pagina JSP, a alteragdo foi feita no campo “Analise”. Antes de
inserir 0 link para acessar a pagina de Analise, o0 componente é verificado a fim de
analisar se 0 campo SECOGov do componente é verdadeiro ou falso. Caso seja
verdadeiro, trata-se de uma ativo de software (SECOGov), logo, insere-se o link que
direcionara para a analise de mercado que contemple os graficos utilizados no grupo
SECOGov. Caso contrario, € inserido o link que direcionara para a analise de mercado
existente na biblioteca. Por fim, como tratam-se de regras de negdcio totalmente
diferentes, a légica da geracdo de cada grafico ndo poderia ser tratada por um mesmo
método e/ou action do framework Struts. Nesse caso, um novo método foi criado
(Figura 11), mantendo a mesma base l6gica, porém, adaptando a l6gica de formacao dos

gréaficos para atender a demanda deste.
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<td class="List" style="text-align:center”:

<logic:equal name="component” property="secoGov” value="true”:
<html:link forward="componentAnglisysSECOGov" paramld="id” paramProperty="1id" paramName="component’>
<img src="../img/analisys.png” border="8" alt="<bean:message key="text.analisys"/>"' />
</html:link>
</logic:equal>

<logiciequal name="component” property="secoGov” value="false":
<html:link forward="componentdnglisysSsales" paramId="1id" paramProperty="id" paramName="component"”:
<img src="../img/analisys.png” border="8" alt="<bean:message key="text.analisys"/>"' />
</html:links
</logic:equals
</ td>

Figura 11 - Diferenciacéo de fluxo para acesso a area grafica

Apesar de ja possuir um plug-in para elaboracdo de gréficos, notou-se que a
I6gica utilizada para gerar os gréaficos para 0 SECOGov ndo seria atendida com o plug-
in até entdo utilizado. Procurou-se entdo um plug-in que atendesse aos modelos graficos
exigidos pelo grupo SECOGov e decidiu-se pela utilizagcdo do plug-in JFreeChart, para
a elaboracdo dos gréaficos de barra e pizza, e do PREFUSE, para a geragdo grafico em
grafo para exibir a formacdo do ECOS ao redor da tecnologia do ativo de software.

A montagem de cada grafico comeca com a recuperacdo dos docelements do
ativo de software alvo da analise. Acessa-se entdo a tabela t_docelement, informando
qual o id do ativo e obtendo, como retorno, a lista de docelements vinculada a este ativo.
Em seguida, armazena-se essa informacdo em uma estrutura de dados de conjunto
denominado SORTEDSET (conjunto que fornece total ordenagdo de seus elementos).
Para iterar sobre os elementos do docelement, criou-se um MAP onde foi utilizado o
ativo de software como chave e os seus docelements como valor. Além disso, traz-se
também a listagem de todos os artefatos cadastrados na biblioteca, assim como todas as

licencas e versdes. A logica utilizada para a geracao de cada gréafico foi:

1. Numero de licencas utilizadas e ndo utilizadas dos ativos de software
(componentes na Brechd) de um fornecedor

Como esse grafico é gerado a partir do calculo do nimero de licencas utilizadas

de um determinado fornecedor, deve-se inicialmente identificar de que fornecedor se

trata. Para isso, itera-se sobre os docelements do componente a partir do qual acionou-se

0 mecanismo de analise grafica para descobrir quem € o seu fornecedor. Tendo

descoberto o fornecedor, itera-se sobre a lista que contém todos os componentes, que foi

pré-carregada para descobrir aqueles que possuem o mesmo fornecedor selecionado

anteriormente. Quando um componente possui 0 mesmo fornecedor, itera-se sobre as

36



lista que contém todas as licencas a fim de encontrar aquelas vinculadas ao componente.
Encontradas as licengas do componente em analise, recupera-se 0 nimero total de
licencas que a organizagao possui, bem como o nimero de usuérios que a utiliza.

Dessa forma, garante-se que todos os componentes cadastrados na biblioteca e
suas respectivas licengas serdo analisados, inclusive o componente utilizado para
descobrir qual fornecedor analisar. Por fim, soma-se o nimero total de licencas e o
namero total de usuarios que as utilizam. O numero total de licencas utilizadas do
fornecedor corresponde ao numero total de usuérios que a utilizam em relacdo ao
namero total de licencas cadastradas, sendo o nimero total de licengas ndo utilizadas o
seu complemento. Garante-se também que, caso uma licenca tenha mais usuarios do que
0 numero disponivel, o valor apresentado serd graficamente maior do que 100%,

indicando a necessidade de adquirir licengas ou diminuir 0 numero de USUarios.

2. As licengas utilizadas e néo utilizadas das versdes do ativo de software

(componentes na Brechd)

Comeca-se iterando a lista de todas as licencas presentes na biblioteca para
encontrar as licencas que pertencem ao componente a partir do qual acionou-se o
mecanismo de analise grafica. Para cada licenca pertencente a esse componente, soma-
se 0 numero total de licencas que a organizacdo possui e armazena-se em um MAP a
versdo a que essa licenca esta vinculada, como key, assim como a quantidade de
licencas que sdo utilizadas e as licencas que ndo séo utilizadas, como value, separando-
as por ;. Itera-se entdo sobre este MAP que foi populado, calculando, para cada
versdo, qual foi o percentual de licencas utilizadas ou ndo. Por essa abordagem,
consegue-se dividir o grafico de pizza em partes iguais pelo nimero total de versdes que
0 componente possui, OU seja, caso um componente possua quatro versdes vinculadas a
ele, o gréfico sera divido em quatro partes iguais e, dentro de cada uma das fatias, a

andlise de licencas utilizadas e ndo utilizadas para cada versao sera realizada e exibida.

3. A utilizacdo de todos os ativos de software (componentes na Brech0)
cadastrados que possuem 0 mesmo ativo produzido em comum

Nesse grafico, utilizam-se as informacgdes presentes nos arquivos de log

informados no campo URI do ativo de software. O ideal seria integrar a biblioteca aos

ativos de software existentes dentro da organizacao e, por algum mecanismo de controle
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interno, obter a frequéncia de utilizacdo dos componentes. Para o escopo deste trabalho,
entretanto, desconsiderou-se este mecanismo, provendo uma interface via campo URI
como endereco para encontrar o arquivo de log do ativo de software, a ser gerado pela
organizacdo. O arquivo de log utilizado neste trabalho é ficticio, elaborado de forma
manual e aleatdria, com o Unico objetivo de exemplificar o uso desse recurso.

A logica para a formacdo desse arquivo €: cada linha de log contém a
informacdo de quando o ativo de software foi utilizado no formato de data completa
(ano, més, dia do més, dia da semana, hora, minuto e segundo) e qual usuério utilizou o

4 G€|

ativo. Cada informacdo ¢ separada pelo caractere “|” e, ao término de cada linha, o
caractere “;” ¢ inserido, informando o final da linha de log. Inicialmente, pensou-se em
inserir ao final de cada linha a informacé&o do id do componente ao qual o log pertence.
No entanto, ao colocar na URI ndo s6 o enderego do local do arquivo, mas também o
nome do arquivo vinculado ao ativo de software, a informagéo se tornou desnecessaria.

Dessa forma, o primeiro passo € encontrar qual o ativo produzido pelo ativo de
software. Para isso, itera-se sobre os docelements do componente a partir do qual
aciona-se 0 mecanismo de analise grafica e descobre-se sobre qual ativo produzido
deve-se montar o grafico de analise. De posse desta informacdo, itera-se sobre a
listagem pré-carregada que possui todos os ativos de software cadastrados na biblioteca,
armazenando em um MAP tanto do ativo de software, como key, como seus respectivos
docelements, como value. Como esse grafico € baseado na frequéncia temporal de
utilizacdo do ativo produzido, na pagina JSP de geracdo de graficos, solicita-se 0 ano e
periodo, por més, que se deseja analisar a frequéncia de uso. Dessa forma, 0 proximo
passo € calcular justamente o periodo, em meses, de quando esta se analisando o
arquivo de log.

Iterando sobre o MAP que foi produzido e que contém como chave o ativo de
software e, como valor, 0s seus docelements, obtém-se todos os ativos de software que
possuem o0 mesmo tipo de ativo produzido do componente a partir do qual acionou-se o
mecanismo de analise grafica. Quando encontrado o mesmo ativo produzido através do
campo “produced assets” dos docelements, configura-se uma variavel booleana que
informa que esse componente faz parte da solucdo e continua-se iterando sobre o0s
docelements em busca do endereco do log informando no campo URI.

De posse do endereco do arquivo de log, itera-se sobre cada linha desse arquivo
em busca do periodo temporal definido. Para cada linha do arquivo pertencente a um

més X, pertencente ao periodo definido, é somada uma unidade ao valor total de vezes
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que o ativo de software foi utilizado naquele més X. Dessa forma, ao término da
iteragcdo sobre a lista de ativos de software cadastrados, tem-se todos os que utilizam o
mesmo tipo de ativo produzido e, para cada més do periodo definido, quantas vezes o
ativo de software foi utilizado, sendo comparado o ativo produzido por cada ativo de

software.

4. ECOS, onde 0 no central é a tecnologia utilizada e ao redor sdo dispostos 0s
ativos de software (componentes na Brechd) que utilizam essa tecnologia
Por se tratar da criagdo de um grafo, a geracdo de uma imagem se torna
complicada, pois, para melhor visualizagdo, é recomendado que os nds se adaptem as
distancias entre eles em tempo de execucdo, garantindo que a informacéo fiqgue o mais
visivel possivel. Como o plug-in JFreeChart que fora utilizado nos demais graficos néo
oferecia suporte a criacdo de grafos, um outro plug-in chamado Prefuse foi utilizado. O
plug-in mostra os grafos a partir de um arquivo . XML e, portanto, para que o grafo
pudesse ser montado, configurou-se o arquivo . XML para que ficasse dentro da pasta
log criada anteriormente para outros fins. Dando inicio a criagdo do grafo, o primeiro
passo é identificar qual tecnologia do componente a partir do qual acionou-se o
mecanismo de analise grafica e armazenar tal informagdo no arquivo .XML como um
vertice. Descoberta a informacéo, itera-se sobre a lista de todos os componentes
cadastrados, verificando se a tecnologia utilizada no componente era a mesma
inicialmente identificada. Para cada componente que possui a mesma tecnologia,
acrescenta-se ao grafo um novo no, ligando-o a tecnologia encontrada inicialmente por
meio de um vértice. Ao término da leitura de toda lista de componente, tem-se a
formacdo do grafo contendo, como informacéo central, a tecnologia em foco e, ao seu

redor, conectado pelos vértices, 0s componentes que utilizam aquela tecnologia.
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Capitulo 4. Exemplo de Uso

Para ilustrar as modificagdes realizadas na biblioteca Brech¢ visando adapta-la a
abordagem do grupo SECOGov, um exemplo de utilizacdo dos recursos implementados
é apresentado neste capitulo. Comeca-se fazendo o upload do template do grupo
SECOGov, cadastrado como uma categoria, e criando um ativo de software pertencente
a essa categoria. Logo ap0s, sdo cadastradas algumas licencas e, para cada ativo de
software criado, associa-se um numero total de licenca que uma organizagdo X possui e
0S seus respectivos usuarios internos. Por fim, visualiza-se na forma grafica o resultado
de algumas informaces disponiveis para um ativo de software do grupo SECOGov.

Ao acessar a biblioteca Brechd (Figura 12), a tela inicial disponibiliza um
mecanismo de busca por componentes, além de apresentar alguns componentes em foco
(i.e., componentes de destaque, que foram bem avaliados e/ou muito adquiridos, ou o
contrario, na forma de promogéo), assim como realizar um novo cadastro de usuario ou

acessar a biblioteca como um usuéario cadastrado (Santos et al., 2010).

Brecho - Biblioteca de Componentes

Versdo 1.7.2
Grupo de Reutilizacdo de Software

EEE=  novo usudrio
Seja bem-vindo!

< Busca de componentes senha[ ]

Procurarpor | ]

Esqueci minha senha!
Componentes por categoria

N&o ha itens para serem exibidos.

Componentes em foco P>
N Y
Destagues Promocies Top 10
<

=l problemas, duvidas ou sugestes?

Figura 12 - Pagina inicial da biblioteca Brechd

Para acessar todos os recursos que a biblioteca oferece, utiliza-se o usuario
“supervisor” na execucdo deste exemplo (Figura 13). Esse usuario é o administrador da
biblioteca. Apos realizar login, um menu lateral a direita da pagina inicial sera
disponibilizado. O primeira passo a ser feito consiste em cadastrar o template de
formuldrio do grupo SECOGov e, para isso, deve-se acessar o menu “Instalar
Formulario” (Figura 14). Em seguida, seleciona-se o arquivo .XML referente ao grupo

SECOGov e confirma-se a instalagdo do template. No lado esquerdo da tela, uma
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mensagem de instalacdo bem sucedida aparece na tela inicial, abaixo de “Seja bem-

vindo!” (Figura 15) e acima de “Busca de componentes”.

Breché - Biblioteca de Componentes 01, supervisor
Grupo de Reutilizacio de Software

@ Meus Pontos 5 Meus Crédits = Meu Carrinko

3 -vi 1 = controle de componentes
Seja bem-vindo! Controle de <o
Adicionar médulo
Listar formulérios
<§ Busca de componentes Instalar formulirio
Listar categorias
Procurar por [ ] Nova categoria

Administracio de Categorias e
Sugestdes
Componentes por categoria Listar licencas
Nova licenca

‘ Nao ha itens para serem exibidos.

Componentes em foco

Meus
Novo componente

Minhas avaliagées

= Listar usudrios
Destagues Promocoes Top 10
‘ a oc P ‘ Editar meu perfil

= problemas, diividas ou sugestées?

Figura 13 - Menu de acesso de usuario administrador

Instalacdo de novo formulario

Arquivo de definicio de formulario(*) | Escolher arguive | template_SECOGowv.xml

(*)Campos obrigatdrios

&
Voltar Inicio

Figura 14 — Pagina de Instalagdo de um novo formulario

Seja bem-vindo!

Formulario instalado com sucessol

& Busca de componentes

Figura 15 — Mensagem de instalacao de formulério

Para ilustracdo, sdo instalados mais dois outros tipos de formulario, utilizados
durante a apresentacdo do exemplo (Figura 16). Estes formularios ndo contemplam as
informacGes necessarias para 0 grupo SECOGov, ou seja, sdo templates utilizados para
componentes que usuarios comuns (desenvolvedores que sdo produtores ou
consumidores de componentes e servicos), que ndo sdo organizagBes consumidoras,
utilizam para armazenar e negociar seus componentes, estando fora do escopo deste
trabalho. A instalacdo destes formuldrios se torna necesséria para demonstrar as
diferencas existentes entre ambos.
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Listagem de formularios

Detalhes Excluir
abc & b
default & X
SECOGav | x
-

Voltar Inicio
Figura 16 — Listagem de formulérios cadastrados

Apobs o término da instalagdo dos formulérios, pode-se realizar o cadastro da
categoria “SECOGov”, pelo menu lateral a direita, na opgdo ‘“Nova categoria”. Neste
momento, deve-se dar um nome a nova categoria, informando, na sua descri¢cdo, a que
tipo de componente ou ativo de software essa categoria estara associada, além de
escolher o tipo de formulario que os componentes desta categoria devem responder
(Figura 17). Ao clicar em “Prosseguir”, prossegue-se para uma tela na qual as
hierarquias (ou caminhos) onde a categoria deve ser classificada, de forma semelhante
ao que acontece em arvores de diretorios nos sistemas operacionais (Figura 18). Ela
pode ser do tipo Supercategoria, sendo uma categoria “raiz” dentro do sistema, ou uma
Subcategoria, ou seja, estar dentro de uma ou mais Supercategorias. No exemplo, todas

as categorias serdo Supercategorias.

Cadastro de nova categoria

Nome(*)  [SECOGov

Categoriz destinads 2 ser utilizada com
DESCI’iQ@D componentes gue pertenca ao SE

Formularios associados(®)

[ abc [ defaut SECOGov

Prosseguir

(*)Campos obrigatdrios

&
Voltar Inicio

Figura 17 - Cadastro de nova categoria

Edigao de Hierarquia da categoria SECOGov
Listagem de categorias

Supercategorias

N&o ha itens para serem exibidos.

Supercategorias selecionadas
E uma Categoria Raiz até este momento.

(*)Campos obrigatdrios

&
Voltar  Inicio

Figura 18 - Hierarquia da nova categoria SECOGov
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Assim como ocorreu para os formulérios, duas novas categorias foram criadas,
cada uma associada a um formulario instalado, para que se possa exemplificar as
funcionalidades do grupo SECOGov. Apos o cadastro das trés categorias, na tela inicial,
elas podem ser visualizadas na se¢ao “Componentes por Categoria” (Figura 19). Parte-
se agora para cadastrar componentes, alguns deles pertencentes a categoria SECOGov
(ativos de software) e outros, as demais categorias (Figura 20). Um conjunto de ativos
de software foi listado para ilustrar as funcionalidades da biblioteca, ndo tendo nenhum

tipo de vinculo comercial com os fornecedores e produtos que serdo mencionados.

Componentes por categoria

ABC Default SECOGov

Figura 19 - Listagem das categorias cadastradas

Cadastro de novo componente

Nome(*) [ticrosott Office 2007

Pacote de zplicativos de escritdric
Descricao(*)

Categorias associadas(®)

Confirmar

(*)Campos obrigatdrios
\tltar Ienbicio
Figura 20 - Cadastro de nhovo componente
Ao clicar em “Confirmar”, a biblioteca direciona o usudrio para a tela de
preenchimento dos formularios associados as categorias selecionadas (Figura 21). Apos
finalizar esta atividade, a biblioteca redireciona o usuario para a uma tela na qual é
avaliado o nivel de satisfacdo das categorias existentes [Raposo, 2007]. Foram
cadastrados também os seguintes ativos de software (Figura 22):
e Microsoft Office 2010
e Mozilla Thunderbird
e OpenOffice Writer 3
e Linux Ubuntu
e ABC1
e Default 1

e ABC2
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Edicao de dados de componentes

Vendor () [iierosot \ Edicdo de dados de componentes
¢ label for text (*)
Mot Acguired
Nature
Developed
Under Evaluation = |abel for textarea

g

label for file Escolher arquivo | Nenhum arguive selecionade

Mobile Operating System
Operating System

-

Technology
o Cloud Storage

Software Asset Management label for radio @ radiovalue 1 © radio value 2

arly Mntream B \=bel for checkbox ) Checkooxvalle 1 [ eheckboxvalue 2 F checkbox value 3
Maturity ‘— N o [l checkbox value 4 [ checkboxvalue 5

egacy El o - o o
Obsolete =
select value 18

Date (*) [protizora | |abel for select select value 2

Produced Assets (*) [Documentos | =

URI [cwsersiLeoKringerDesktoptoft.bd| [ solitaire checkbox value
(*)Campos obrigatdrios (*)Campos obrigatdrios

&= * &

Voltar Inicio Voltar Inicio

Figura 21 — Formulario SECOGov (a esquerda) e formulario ABC (a direita)

Meus componentes

Procurar por | | Em: |Componente[~]

Consumidores Distribuigbes DiEl"rz? - Editar Excluir Outlier Analise Negociar? Propostas Fommecedor Matureza Tecnologia Detalhes
ABC 1 Em Avaliagio & o [ F x o =] [u] ]
ABC 2 Em Avaliagio & o [ [ > o A [m] ®
Default1  Em Avaliagio & B G GF x o WA [m] )
Linux s = " ae . a 4 Operating
Ubuntu Em Avaliacio Q& o G k3 * -] A [m] Linux Acquired System @
Microsoft FA— y Y . Micros acayireg  OTICE
Office 2007 EM Avaliacio a3 G GF = L] = [m] Microsoft  Acquired L - )
Microsoft yaliache , o ) P rcquireg  Oice
Office 2010 EM Avaliagio e B (B3 X -] = [m] Microsoft  Acquired [ 2 o]
Mozilla PR N o doni Aeauireq COTDOTAE
Thunderpirg M Avaliagio e [ o X o A [m] Mozilla cquired =70 &)
??I'f;ro; " Em avaliagio & a G g X o %] [m] Apache Acquired ?Tf; &

Analise de Mercado

&
Voltar Inicio

Figura 22 - Componentes cadastrados

Vale destacar que, para 0s componentes que ndo sdo do grupo SECOGov, 0s
campos referentes a estes ficam sem preenchimento. Para os ativos de software do
grupo SECOGov, cadastra-se as licengas associadas, assim como a quantidade de cada
uma delas e respectivos usuarios. Para isso, aciona-se o icone da coluna “Distribui¢oes”
e, em seguida, o icone “Nova Release” (Figura 23). 1sso permite cadastrar uma nova
versdo (release) na qual estardo vinculadas as licencas. Para alguns ativos de software
do grupo SECOGov, sdo cadastradas mais de uma versdo e mais de uma licenca.
Obrigatoriamente, tem-se que associar um artefato (arquivo) do tipo src (source, ou
cddigo-fonte) e outro do tipo bin (binary, ou executavel), além de definir um valor
(crédito) para cada um deles, embora o0 preco ndo precise ser o mesmo. Esta

funcionalidade faz parte de outro trabalho desenvolvido anteriormente na biblioteca
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Brecho [Marinho, 2008]. Para cada ativo de software, a Figura 24 mostra o esquema de
versoes e licencas que foi cadastrado na biblioteca, incluindo seus respectivos usuérios e

quantidade total de licencas.

Cadastro de nova release

Nome(*) |

Descricao(*)

Figura 23 - Cadastro de uma nova verséo

| Componente| Verséo| Total Licenga| __Usudrios | Total Usudrios

Office 2007 REL1 ul;u2;ud;ud;us;ub
Office 2010 REL2 10 ul;u2;u3;ul 4
Thunderbird REL1 2 ul;u2;u3;ud 4
REL 1 4 ul 1
Writer 3 REL 2 3 ul;uZ;u3;ud 4
REL 3 5 ul;u2;u3 3
Ubuntu REL1 n/a n/a n/a

Figura 24 — Esquema de versdes e licencas por ativo de software

Uma vez cadastradas as versdes e licencas que cada ativo de software possui,
assim como 0s seus usuarios, pode-se usufruir do recurso de geréncia de ativos de
software por meio de analises baseadas em graficos. O primeiro gréafico disponivel
realiza uma anélise das licencas cadastradas para cada ativo de software que possui um
fornecedor em comum, gerando, como resultado, o percentual de licengas que esta em
uso. Para obter esta informacdo, no exemplo, deve-se acessar 0 mecanismo de andlise
gréfica a partir do ativo de software Microsoft Office 2007, cujo fornecedor é
“Microsoft”. Da listagem de ativos de software, repare que os ativos que possuem como
fornecedor “Microsoft” sdo Microsoft Office 2007 e Microsoft Office 2010.

Da tabela de versdes e licengas, obtém-se a seguinte informacdo: o ativo de
software Microsoft Office 2007 possui dez licencas, sendo apenas seis delas utilizadas, o
que resultaria em um percentual de 60% de licencas utilizadas e de 40% de ndo
utilizadas. Para o ativo de software Microsoft Office 2010, existem também dez
licencas, porém apenas quatro delas séo utilizadas, gerando um percentual de 40% de

licencas utilizadas e de 60% de ndo utilizadas. Ao gerar o grafico de analise do nimero
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de licengas utilizadas e nao utilizadas do fornecedor “Microsoft”, espera-se receber,
entdo, a informacdo de que 50% das licencas séo utilizadas e 50% ndo s&o utilizadas,

como mostra a Figura 25.

Analise de Ecossistema de Software
De | Més |Z| Até | Més lz‘ do ano | 2013 IZ‘ Fomecedor lz‘
Andlise do més 1 até o més & do ano 2013

Microsoft: licencas em uso e desuso

® Desuso-50% ® Uso-50%
=

Voltar Inicio

Figura 25 — Analise de licencas em uso do fornecedor Microsoft, entre os meses de
janeiro e agosto de 2013

Caso seja necessario analisar o uso das licencas de um ativo de software
especificamente, deve-se buscar tal informacéo no relatorio da analise grafica sobre as
versdes do ativo de software. Dessa forma, para o caso do ativo de software Microsoft
Office 2007, por exemplo, para saber exatamente quantas licencas de cada versao estao
em uso, deve-se acessar 0 mecanismo de andlise grafica a partir do componente em
questdo e filtrar a analise por versao, 0 que gera o resultado mostrado na Figura 26.

No exemplo, comeca-se pelo caso em que, para um ativo de software e para uma
versdo deste, tem-se um nimero de usuario maior do que o numero de licencas, ou seja,
tem-se um namero X de licengcas menor do que o numero de usuarios que efetivamente a
utiliza. Nesse caso, é desejavel que, na exibicdo do gréafico, o percentual de utilizacao
seja superior a 100%, indicando que aquele ativo de software possui um numero de
licencas inferior ao nimero de usuarios. Consultando o esquema de versdes e licencas
de cada componente (Figura 24), nota-se que o ativo de software Mozilla Thunderbird
se enquadra nesse caso. Ao acessar, entdo, o0 mecanismo de analise grafica a partir deste
ativo de software e a biblioteca gerar o relatorio com o filtro “versao”, espera-se obter
um grafico com o percentual de uso superior a 100%, uma vez que ha apenas duas

licencas cadastradas para um nimero total de quatro usuarios, como indica a Figura 27.
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Analise de Ecossistema de Software
De | Més |Z| Até | Més |Z| do ano | 2013 |Z| Fornecedor |Z|

Andlise do més 1 até o més 7 do ano 2013

Microsoft Office 2007: licencas em uso e desuso (por
versao)

REL 1{Unused)-
40%

REL 1(Used) - 60%|—F

|| REL 1{Unused) - 40% ® REL 1(Used)- 60%

& g
Voltar Inicio

Figura 26 — Licengas em uso do ativo de software Microsoft Office 2007

Analise de Ecossistema de Software

De | Més E| Ate | Més |Z| do ano 2013E Forecedor |Z|

Andlise do més 1 até o més 8 do ano 2013

Mozilla Thunderbird: licencas em uso e desuso (por
versao)

REL 1(Used) - 200%

® REL 1(Used) - 200%

s ¢
Voltar Inicio

Figura 27 — Licencgas em uso do ativo de software Mozilla Thunderbird

Note que o percentual de “licengas em desuso” ndo aparece, uma vez que nao
existe esse dado. Para o caso de um ativo de software com diversas versdes
disponibilizadas, cada uma contendo um dado nimero de licencas, nota-se que, ao
analisar o esquema de versdes e licencas (Figura 24), o Apache OpenOffice Writer 3 se
enquadra nessa situacdo. Ao realizar uma breve analise, observa-se que, para algumas
licencas, 0 uso supera 0 numero disponivel, ao passo que, em outros casos, 0 numero de
usuarios € inferior. Considerando a andlise de uso de cada versdo disponivel, espera-se
que o grafico gerado seja dividido pelo nimero de versBes disponiveis para o ativo de
software em questdo, apresentando quanto de cada versdo estd ou ndao em uso. No

exemplo, como o ativo de software dispde de trés versbes, o grafico devera ser
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particionado em trés partes iguais, apresentando, em cada quadrante, a analise sobre a
versdo disponibilizada deste ativo, como exibe a Figura 28. Note as peculiaridades na
analise deste gréfico para o ativo de software em quest&o:

1. O gréfico foi particionado exatamente pelo numero de versdes disponiveis
(Figura 24), possibilitando uma analise geral sobre o ativo de software em
relagdo as versdes e licengas disponiveis;

2. Em cada particéo, foi realizada a analise de uma versao, exibindo quanto de cada
licenca, por versdo, estd em uso (e quanto ndo estd). A excecdo é a versdo na
qual hd um niimero maior de usuérios do que licencas disponiveis, que apresenta

apenas o percentual de licencas em uso superior a 100%.

Analise de Ecossistema de Software
De | Més |Z| Até | Més |Z| do ano 2013|Z| Fomecedor |Z|
Andlise do més 1 até o més 9 do ano 2013

OpenOffice Writer 3: licencas em uso e desuso (por
versao)

R S— T
40%

REL 1({Unused)-
5% REL 3(Used) - 50%

REL 2(Used) - 133%

® REL 3(Unused) - 40% @ REL 3(Used) - 60% © REL 2(Used) - 133%
REL 1(Unused) - 75% ® REL 1(Used) - 25%

- Lo

Voltar Inicio

Figura 28 - Licencas em uso do ativo de software OpenOffice Writer 3

Para a geracdo do grafico que mostra o relatorio de utilizacdo dos ativos de
software em um periodo de tempo, os arquivos de log criados randomicamente no ato
de cadastro do ativo de software foram utilizados. Além das informacdes temporais
contida nos arquivos de log, para a formacdo do grafico, foi necessario saber qual o
ativo produzido pela utilizacdo de um ativo de software. Como exemplo, sdo
apresentados o relatdrio gerado para dois casos:

e Relatério de utilizacdo de um ativo de software que gera um ativo produzido
chamado “Documentos” (que é gerado quando os ativos de software Microsoft

Office 2007 e Microsoft Office 2010 sdo utilizados) (Figura 29);

e Relatério de utilizacdo do ativo de software que gera um ativo produzido

chamado “e-mail” (Figura 30).
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Analise de Ecossistema de Software

De |Més |Z| Até | Més |Z| do ano | 2013 |Z| Fornecedor |Z|

Andlise do més 1 até o més 12 do ano 2013

Documentos produzido entre os meses 1 e 12

| |]u| 1] |||,\ ‘HI

|l Microsoft Office 2007 W Microsoft Office 2010|

Comparacao de Alivos Produzidos
~ =) 0 o
] o n =]

m
o

m
n

&
Voltar  Inicio

Figura 29 — Produtividade dos ativos de software do ativo produzido “Documentos”

Por fim, o Gltimo relatorio a ser gerado € um grafo que mostra os ativos de
software que utilizam uma mesma tecnologia, trabalhando a ideia de como um ECOS
pode surgir e ser formado a partir de uma tecnologia de software central ou plataforma.
Ao clicar em um dos trés componentes que utilizam a tecnologia Software Asset
Management, o grafo de ECOS € gerado, como mostra a Figura 31.

Além dos relatorios, outro recurso € disponibilizado nesta adaptacdo da Brechd
para 0 grupo SECOGov: o sistema de busca que foi criado especialmente para
contemplar as caracteristicas de uma geréncia de ativos de software. Na tela “Meus
componentes”, ha o campo de busca no qual pode-se filtrar a consulta por Componente,
Fornecedor, Tecnologia ou Usuario dos componentes (ativos de software). A seguir,
um exemplo de uso de cada um dos filtros. No primeiro caso, filtra-se a busca por
componente pelo texto “1”, ou seja, ao digitar “1” no campo de texto e selecionar a
op¢ao “componente” no filtro, deseja-se que todos 0s componentes (ativos de software

ou ndo), que tenham ao menos “1” no nome, sejam exibidos no resultado (Figura 32).
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Analise de Ecossistema de Software

De | Més E Até | Més E do ano 2[]13E| Fornecedor E

Andlise do més 1 até o més 12 do ano 2013

email produzido entre os meses 1 e 12

Comparacao de Ativos Produzidos

A —
10 A 12

1 2 3 4 5 8 7 8
Mes

® Mozilla Thunderhird

-
Voltar Inicio

Figura 30 — Produtividade do ativo de software do ativo produzido “e-mail”

COpenOffice Writer 3

blicrozoft Office 2007
Office Toaols

blicrosoft Office 2010

Figura 31 — Grafo de ECOS da tecnologia utilizada por um conjunto de ativos de software

No segundo caso, filtra-se a busca por fornecedor pelo texto “oft”, ou seja, ao
digitar “oft” no campo de texto e selecionar a op¢ao “fornecedor” no filtro, deseja-se
que todos os componentes (ativos de software ou ndo), que tenham fornecedor com
nome que contenha a sequencia “oft”, sejam exibidos no resultado (Figura 33). No
terceiro caso, filtra-se a busca por tecnologia pelo texto “ss”, ou seja, ao digitar “ss” no
campo de texto e selecionar a opgdo “tecnologia” no filtro, deseja-se que todos 0s
componentes (ativos de software ou ndo), que tenham pelo menos “ss” no nome, sejam

exibidos no resultado (Figura 34). No ultimo caso, filtra-se a busca por usuario pelo
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texto “u6”, ou seja, ao digitar “u6” no campo de texto e selecionar a op¢do “usuario” no
filtro, deseja-se que todos os componentes (ativos de software ou ndo), que tenham um
usuario “u6”, sejam exibidos no resultado (Figura 35). Com o0s resultados
exemplificados, contemplou-se todos os requisitos que foram inicialmente listados no
Capitulo 3 para que a extensdo da biblioteca Brech passasse a atender as necessidades

iniciais para que a geréncia de ativos de software fosse realizada.

Listagem de componentes

Componentes filtrados por 1:

Nome Distribuigdes Data Detalhes Download Editar Excluir
Dez 08,
A )
ABC 1 o 5013 | ¥ F X
Dez 08,
1-_.+
Default 1 o 5013 & ¥ o pd
Microsoft Office o Dez 08,
2010 e 2013 @ ¥ L x
Refinar por Categoria:
ABC(1)
Default (1)
SECOGov (1)
& ®

Voltar Inicio

Figura 32 — Busca por componente com filtro com valor “1”

Listagem de componentes

Componentes filtrados por oft:

Distribuigbes Data Detalhes Download Editar Excluir

Microsoft Office

Dez 08,
L.+
2010 it 2013 % ¥ w x

Microsoft Office

i Dez 08,
2007 ot 2013 % ¥ w x.
Refinar por Categoria:

SECOGov (2 )

& %

Voltar Inicio

Figura 33 — Busca de fornecedor com filtro com valor “oft”
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Listagem de componentes

Componentes filtrados por oo:

Nome Distribuicbes Data Detalhes Download Editar Excluir
kv & W ¥ v X
g%zrgsnﬂ Office i 55123 08, @ ¥ ¥ %
E&Ff{ﬂnsnﬂ Office o 551:3 03, @ ¥ ¥ K

Refinar par Categaria:

Mais Vendidos ( 3 )
SECOGov (3 )

« ®

Voltar Inicio

Figura 34 - Busca de tecnologia com filtro com valor “ss”

Listagem de componentes

Componentes filtrados por UG:

Distribuigoes Data Detalhes Download Editar Excluir

Microsoft Office o Dez 08,
2007 = 2013 @ ¥ o7 et

W

Voltar Inicio

Figura 35 — Busca de usuario com filtro com valor “u6”
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Capitulo 5. Conclusao

Com o avango tecnolégico da Computacdo, as funcionalidades presentes nos
sistemas requeridos pelas organizacbes aumentaram, assim como a complexidade no
seu desenvolvimento e manutencdo. Segundo Werlang & Oliveira (2006), para
resolucdo de problemas complexos e grandes, uma boa prética da Engenharia de
Software consiste na utilizacdo da técnica de dividir problemas grandes em menores a
fim de reduzir a complexidade e facilitar o entendimento do problema. O processo de
divisdo do problema permite elaborar solucdo a partir do conceito de modularizacdo,
como acontece na ESBC na forma dos componente e servi¢cos de software [Santos,
2013]. Muitos dos problemas possuem o0 mesmo dominio de aplicagcdo envolvido e, por
consequéncia, um conjunto de solugdes similares [Werlang & Oliveira, 2006].

Dessa forma, para a reutilizacdo de componentes e servigos, € necessario
armazena-los previamente de alguma forma. Além disso, similarmente ao que aconteceu
na industria de hardware, a industria de software também tentou gerar um mercado em
torno de componentes e servicos de software, sem grande éxito [Santos et al., 2010],
embora isso venha mudando com o conceito de aplicagdes [Bosch, 2009]. Estas
iniciativas levaram ao surgimento dos ECOS, redes de organizacdes que se relacionam a
partir de ferramentas, sistemas e servigos disponibilizados ao redor de uma tecnologia
de software central [Hanssen & Dyba, 2012].

O surgimento dessa rede gerou beneficios e problemas, tanto para as
organizacgdes fornecedoras como para as consumidoras de tecnologia de software. Para
os fornecedores, a carteira de clientes aumentou, porém, o rigor sobre o controle de
licencas vendidas teve que aumentar, dado que geralmente a maior parte dos lucros da
venda de produtos de software vem justamente da sua permissdo de uso. Por outro lado,
para as organizacfes consumidoras, o controle das licencas existentes para cada ativo de
software é crucial do ponto de vista financeiro, visto que um dos maiores custos para o
setor de TI das organizacdes estd justamente nas licencas dos ativos de software, no
caso, componentes, servicos e aplicacdes que agregam valor a organizagao.

Frente a esse problema, o objetivo deste trabalho de final de curso foi adaptar
uma biblioteca de componentes e servicos para desempenhar a geréncia de ativos de
software de uma organizac¢do consumidora na forma de uma ferramenta de governanca,

analisando a frequéncia de uso de cada ativo de software e o controle de licengas
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vinculadas a cada verséao existente. Apesar do sucesso na expansdo das funcionalidades
da biblioteca, melhorias ainda podem ser realizadas como, por exemplo, criar um
cadastro prévio de colaboradores da organizacdo, para que estes possam mais facilmente
associados as licengas. O mesmo raciocinio serviria para os fornecedores, ou seja, ao
deixar o preenchimento do campo Fornecedor como texto livre, erros podem ser
inseridos no ato da digitacdo, o que ocasionaria em uma inconsisténcia na geracdo de
relatorios e outros.

Como limitacOes, destaca-se a falta de um papel especifico que represente a
organizacdo na biblioteca, na qual um conjunto de usuérios estaria vinculado e teria
acesso a todos os ativos de software cadastrados para essa organizacdo. Como ndo ha
esse papel, outra restricdo esta no fato de quem deve cadastrar os ativos de software da
organizagdo. Como o0s ativos estdo vinculados a um usuério, seria interessante que quem
cadastrasse o0s ativos de software fosse o responsavel por gerenciar e tomar decisdes
sobre estes, e ndo um usuario interno a organizacdo. Outra limitacdo esta relacionada ao
cadastro do fornecedor ndo estar separada do cadastro do ativo de software. Como 0
campo fornecedor deve ser preenchido na forma de texto livre, no ato do cadastro de um
ativo, um mesmo fornecedor pode ser redigido de forma diferente, ocasionando
impactos no mecanismo de busca e analise grafica da ferramenta. Exemplo: Maicrosoft
(como se fala em portugués) e Microsoft (como se escreve em inglés).

Como trabalhos futuros, pretende-se realizar dois estudos experimentais: (i)
utilizar a ferramenta no dia a dia de uma organizacdo que ndo possui henhum tipo de
suporte tecnoldgico a geréncia de ativos de software para avaliar 0s impactos que a
abordagem pode ocasionar num primeiro momento nas organizacoes; (ii) utilizar a
ferramenta no dia a dia de uma organizacdo que ja utilizou anteriormente algum tipo de
sistema de geréncia de ativos de software, adquirindo experiéncia sobre os pontos fortes
e fracos que a ferramenta possui hoje, visando melhora-la; e (iii) evoluir a adaptacdo da
biblioteca Brechd para contemplar a visdo externa de ECQOS, i.e., incluir relatérios de
institutos de pesquisa e de recomendacdo de tecnologia de ECOS para a organizacao

consumidora, a fim enriquecer a visdo interna, baseada na gestdo dos ativos de software.
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